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Arkaologiske hovedbrud

— tolkningen af museumsloven i forbindelse med anlaegsarbejde

af Pernille Pantmann, arkeeolog, Folkemuseet, Hillerod

Folkemuseet har efterhdnden haft en hel del darlige oplevelser med fortolkningen af museumsloven, ndar det

kommer til sporgsmdlet vedrorende type og omfang af jordarbejde. Efter at have drafiet det med flere kolleger

pd andre museer, er det min opfattelse, at det ikke blot er Folkemuseet, der har problemer med genstridige

bygherrer, men at det er et udtryk for nogle generelle problemer med tolkningen og forvaltningen af den

geeldende museumslov. Med dette indleg er det onsket at fa gang i debatten om lovens anvendelse i museernes

dagligdag.

Virkeligheden

Nér en ny sag pabegyndes, og kontakten mellem
bygherre og museum indledes, kommer vi alt for
ofte ud i1 et fortolkningsspergsméal om museums-
loven i forhold til begrebet “jordarbejde”. Dette
sker typisk nér vi star med et areal, hvor bygherren
insisterer pa, at det kun er en mindre procentdel,
der bliver berert af jordarbejde. Efterhdnden viser
det sig, at hans opfattelse af jordarbejde ikke
matcher museets, men ofte er det for sent. Havde
museet i forste omgang haft fuldstendig indsigt i
hele projektets udstrekning eller havde faet lov at
undersegge hele det pageldende areal, kunne mange
frustrationer, og mange overvagningstimer vere
undgéet og knap s& meget kulturarv var géet tabt.

Problemet er: hvem vurderer omfanget af jordarbejdet
og den deraf folgende nedvendige arkaologiske
forundersogelse, bygherre eller arkeolog? Hvad
omfattes af termen “’jordarbejde”? 1 hvilket omfang
har museerne krav pa at kende projektets detaljer?
Dette opfolges naturligt af spergsmalet om, hvilke
sanktionsmuligheder vi har, hvis Dbygherren
overskrider sin del af aftalen? Og hvilken rolle
spiller KUAS i forhold til lokalmuseum og
bygherre?

Vanskeligheder

Lad mig tage udgangspunkt i en sag, der er den
varste 1 Folkemuseets regi. Den illustrerer med
meget stor tydelighed omfanget af problemer og
deres konsekvenser bade rent forvaltningsmeessigt,
men iser konsekvenserne for det arkeeologiske
materiale.

Sagen tog sin begyndelse i 2007. Det drejede sig
om boligudstykning pa et 60.000 m? stort areal.
Folkemuseet havde et par ar forinden udtalt sig i
forbindelse med lokalplanen. Desuden var der kort
forinden foretaget udgravninger bade ost og vest for
arcalet. Begge steder fortsatte bebyggelserne ind pa
arealet, der var omfattet af projektet. Museet havde
saledes gjort alt, hvad der var muligt for at under-
strege over for bygherren, at en forundersogelse
ville vaere den bedste vej frem. Pé trods heraf valgte
bygherren at sidde museets anbefaling overherig og
pabegyndte etableringen af vejnettet uden péd for-
hand at varsko museet. P& dette tidspunkt var
museet dog begyndt at holde omrédet under
observation med Kkorte intervaller (det var tids-
kraevende, men beviste desverre, at det kan vare en
nedvendighed, selvom man med god ret kan speorge
om det virkelig skal vere nedvendigt?).

Etableringen af vejnettet medforte nogle ode-
leeggelser i form af kraftige hjulspor og dozede
omrader, men det lykkedes alligevel at pavise anlaeg
i form af store gruber, der ikke helt var forsvundet,
samt et udsmidslag i et moseomrade. Museet
foretog, sanktioneret af KUAS, en standsning, men
matte naturligvis kun udgrave de bererte omrader.
Denne standsning blev dog siddet overherig, si
anlegsarbejdet fortsatte og, museet var nedt til at
kontakte KUAS gentagne gange for at f4 bygherren
til at overholde standsningen. Det lykkedes omsider
at fa udgravet vejnettet og de andre edeleggelser.

Herefter opfordrede museet endnu engang bygherren
til at fa resten af arealet forundersegt. Omradet blev
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dog delt i mindre grunde, der blev solgt fra, og byg-
herren mente herefter, at det var de enkelte ejere, der
maétte tage kontakt til museet og fa klaret eventuelle
udgravninger. Dette resulterede i en meengde mindre
undersogelser af de enkelte mindre parceller, som
museet selv, pad grund af grundenes storrelse,
finansierede. Disse forundersegelser blev forst udfort,
nar ejeren henvendte sig til museet, hvilket beted, at
nasten ingen af grundene blev undersogt samtidig.

Det siger sig selv, at en mangde mindre under-
sogelser spredt over et langt tidsrum ikke gav
muligheder for at danne sig et klart overblik over,
hvad det samlede areal kunne indeholde af kultur-
historisk veerdi, 1 hvert fald ikke sammenholdt med,
hvad en traditionel samlet forundersogelse af hele
arealet havde givet mulighed for.

Pa fem storparceller skulle der opfares dobbelthuse,
som bygherre selv finansierede. Ogsa her blev der
foretaget mindre selvfinansierede forundersegelser,
da der var tale om parceller pi under 5000 m’.
Fundene herfra, ssmmenholdt med fundene fra vej-
nettet ude omkring, bekraeftede museet i, at der
skulle foretages en udgravning. Men bygherre
mente at tolke loven anderledes end vi. I et brev til
museet fandt han det "beskeemmende at museet ikke
kendte museumsloven”. Han vedlagde i evrigt en
kopi af museumsloven i en anderledes form end den
normalt anvendte fra www.retsinfo.dk. I hans
udgave skulle museet selv betale for eventuelle ud-
gravninger. Med hjelp fra KUAS fik museet
forklaret loven for bygherren, som noget trevent
indvilligede i at betale for udgravningen.

Dog mente han, at det kun var snavert omkring,
hvor husene skulle ligge, at der skulle foretages
udgravning. Ikke hvor der skulle vere kloakker,
skur, terrasse eller have, selvom alle, der har set en
byggeplads ved, hvordan et omrdde ser ud, nar
maskiner har kert og arbejdet blot i 10 minutter. P4
trods af, at KUAS i forste omgang havde set og
godkendt museets budget for totaludgravninger af
alle fem parceller, @ndrede man, med dette brev fra
bygherre, holdning, og museet matte nu kun
udgrave den relativt lille del, hvorpa husene skulle
bygges og intet andet! Heller ikke selv om ud-
gravningen resulterede i hustomter, der fortsatte
udenfor de udpegede omrader, men stadig var
indenfor parcellernes afgraensning.
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Samlet set star vi nu med en meget fragmentarisk
udgravning. Var den blevet udgravet, som museet
havde anbefalet, havde det varet muligt at vurdere
om den, sammenholdt med de to andre udgravninger,
henholdsvis mod est og vest, ville vare en af de
storste jernalderbebyggelser i Nordsjelland, eller
om der var mulighed for at se om der i stedet er tale
om en kontinuerlig bebyggelse af den samme bo-
plads igennem en lengere periode. Kort sagt: der
var forventninger om spandende nye resultater for
udforskningen af jernalderbebyggelsernes udvikling
i Nordsjelland. I dag star vi tilbage med en hel del
losrevne informationer, som absolut ikke kan stykkes
sammen, pad grund af manglende udgravning og
registrering.

Men bygherren vandt ved denne fremgangsméade,
idet det kom til at koste ham mindre, end hvis han
havde accepteret museets anbefaling om en total
forundersaggelse og deraf folgende udgravninger.

Med til historien herer, at museet vendte tilbage, da
der skulle anleegges kloakker og etableres skure for
at efterprove, om det kan lade sig gore at fa noget
brugbart ud af udgravningen af mindre arealer efter
maskiner har kert rundt p&d dem. Disse under-
sogelser gav som fuldt forventet negativt resultat,
selvom der burde have varet anleegsspor. S& meget
for den slags bevarende foranstaltninger.

Flyvende huse?

Denne sags forleb og resultater understreger med
al tydelighed, at der er store problemer i for-
tolkningen af hvad jordarbejde omfatter. Vi ved
alle, at man endnu ikke er begyndt at flyve hele
nybyggede huse ind pa en grund. Men at der tvert-
imod keres rundt med store maskiner, der bestemt
ikke kan kaldes bevarende i deres adferd. Jeg
efterlyser saledes klare linjer for, hvad jordarbejde
omfatter. I min optik galder det alt der over-
hovedet bereres af arbejde eller arbejdende
maskiner. Det vil sige materieldepoter, kereveje,
kloakker, gronne omrader, der skal terren-
reguleres, beplantes o.s.v. Samtidig ville man
komme ud over den fjollede teori om, at man altid
kan vende tilbage og udgrave resten, hvis det
skulle blive aktuelt. Nej det er ganske enkelt
urealistisk at tro, at resten ikke er gravet helt vaek
eller ”blot” trykket til ukendelighed.
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Efter en telefonisk samtale fredag 29. august 2009
med souschef i KUAS, John Pind, stir det klart, at
KUAS har modificeret sin holdning og anser
arbejdsarealer som jordarbejde. Det er dog stadig op
til museerne at definere dem og efterfolgende
argumentere for, hvorfor de skal udgraves. Selvom
det helt sikkert er et skridt i den rigtige retning,
mener jeg stadig, at det er problematisk, at
arbejdsarealer ikke er klart definerede i lovteksten,
sd vi pa museerne kan henvise til et specifikt sted i
loven, hvis en bygherre stiller sig pa bagbenene.

Samtidig anser jeg det for at vere et alvorligt
problem, at bygherre, der i sagens natur har
okonomisk interesse i sagen, overhovedet skal have
mulighed for at pdavirke sagsgangen og selv
definere, hvor og hvordan der skal foretages
arkeeologiske underspgelser. Jeg er ganske pa det
rene med, at loven leegger op til @rlighed og en vis
grad af frivillighed samt en tro pd, at folk over-
holder loven. Men eksempelvis forventer man ikke,
at folk, der overtreeder hastighedsgraenserne betaler
fartbeden, for den er blevet registreret og ind-
krevet! Samtidig er det vel et paradoks, at man i
lovteksten leegger op til frivillighed med hensyn til
at indberette fund, men man forventer ogsa at folk
selv skal vurdere om der er grund til at ringe til en
arkaeolog? Det er vel strengt taget arkaologens
arbejde at vurdere om noget er af kulturhistorisk
veerdi — hvilket blot beviser, at museumsloven ikke
altid er heldigt formuleret.

Endelig finder jeg det dybt beklageligt, at KUAS
endrer holdning s& snart bygherre er uenig i en
afgorelse. Enten bakkes det lokale museum op hele
vejen, nar der i forste omgang er givet gront lys i
form af en godkendelse af budgettet. Eller ogsa
meldes der fra starten klart ud over for lokalmuseet,
at der ikke er noget at komme efter. Men det er
under alle omstendigheder urimeligt at a@ndre op-
fattelse undervejs. Dels skaber det praecedens og
dels undergraver det lokalmuseets autoritet.

Som naevnt ovenfor mener jeg, at materieldepoter
skal fojes til kategorien “berert af jordarbejde”.
Arsagen hertil er, at de fleste materieldepoter rent
faktisk anlaegges. Man anvender ikke bare et stykke
greesmark til at deponere alt byggematerialet pa.
Nej, det er et regulert anlaegsarbejde, hvor overjord
flernes og stabilgrus keres pa og store maskiner

kerer rundt over det hele. Ofte bliver museet ikke
varslet i tide, fordi anleegsmyndigheden ikke mener
der er tale om egentlig jordarbejde. Men hvor der
@ndres pa udseendet og der er maskiner i arbejde og
jord skifter plads er der vel tale om jordarbejde? Det
er KUAS opfattelse, at matericldeponeringsomrader
er jordarbejder og arbejdsarealer, men problemet er
at fa den holdning formidlet ud til de anlegs-
myndigheder, der ikke mener, at det indgar i
kategorien jordarbejde. Men stod det nu sort pa hvidt
i loven kunne det jo vere, at anlegsmyndighederne
kunne “opdrages” til fremover at tage kontakt til
museerne i stedet for at lade som ingenting.

Flere eksempler

Desverre findes der utallige eksempler pa, at meget
formentlig gar tabt, for hvordan skal vi bevise det,
nar det er for sent? Et eksempel herpd er en sag, der
kom til vores kendskab, fordi en bekymret borger
ringede til museet. Vedkommende havde bemeerket,
at der blev dozet jord af et omrade i Stre. Museet
havde ikke faet nogen informationer om anlags-
arbejde, hvilket ellers ville have vakt stor interesse,
eftersom Stre er en herredsby med mange fine
detektorfund fra middelalderen. Ved selvsyn kunne
museets udsendte konstatere, at der ganske rigtig
var dozet jord af pé et omrade, som topografisk set
sagtens kunne have indeholdt fortidsminder. Men
de store maskiners kersel hen over omradet havde
umuliggjort identifikationen af s4 meget som én
enkelt kogestensgrube. Adspurgt om grunden til
deres arbejde, svarede en af arbejdsmendene, at der
blot var tale om et matericldepot. Men altsa et af
den slags, hvor topjorden skulle dozes af, og efter-
folges af et lag stabilgrus.

For mig at se er der ingen tvivl om, at der her er tale
om et jordarbejde, som vedrerer museet, men den
ansvarlige myndighed har &benbart vurderet, at det
var det ikke. Derved er vi tilbage til spergsmalet
om, hvem der skal vurdere det? KUAS kraever bevis
for, at noget er géet tabt eller destrueret, men hvor-
dan kan man bevise noget sadan? Er et fotografi
nok eller kan man overhovedet se destruktionens
omfang pa et fotografi? Det kommer vel an pa
destruktionens karakter og billedets kvalitet. I dette
tilfelde kunne vi ikke identificere fortidsminder,
hvilket resulterede i, at vi ikke kunne standse
arbejdet, men hvordan forhindrer man lignende
sager?
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Et andet eksempel p4, hvor galt det kan ga, nar man

ikke bliver ordentlig orienteret i forste omgang, er
en sag vedrarende ledningsarbejde ner Hundested. 1
denne situation blev museet ganske vist informeret
om et ledningsarbejde, men det blev understreget, at
der blot var tale om en tracébredde pa 40 cm. Museet
ansa det for usandsynligt at fa overblik over noget i
et tracé i den sterrelsesorden, hvorfor det ikke
gjorde mere i sagen. Da ledningsarbejdet var fuld-
endt og museet i anden anledning var reprasenteret
i omradet, kunne det dog konstateres, at tracé-
bredden snarere havde varet omkring to meter.
Dette blev dog ferst konstateret, da greften var
tildekket. Det er klart, at man @rgrer sig over den
fantastiske mulighed, der her er géet til spilde for at
fd en sogegroft igennem landskabet, hvor vi ellers
ikke kommer, da det ligger i &ben mark uden udsigt
til anlaegsarbejde. Men det mest irriterende er, at
museet ikke blev informeret om @ndringen i
projektet, der beted at tracébredden gik fra 40 cm til
to m. Der er utallige eksempler pé denne mangel pa
information, men spergsmalet er, hvordan vi i frem-
tiden kan fa diverse anlegsmyndigheder til at forsta
vigtigheden af, at informere museerne om endringer
i projektet? Andringer der i givet fald ogsa kan be-
tyde endringer i museernes holdning til samme
projekt. Dette er i hgj grad en problematik, der kan
genkendes i forbindelse med golfbaner.

Fremtiden?

En opsummering af denne artikel gar pa, hvorvidt
museumsloven, 1 den nuvaerende form, dakker
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Fig. 1.
Et grimt eksempel pa kere-
spor igennem fortidsminder.

museernes behov i hverdagen for klare definitioner
pa, hvad jordarbejde er. Dette ville formentlig ogsé
athjaelpe problematikken med informationsniveauet.
Hvis det fremgér klart af loven, hvad der menes med
jordarbejde, s& kan hverken bygherre, entreprener
eller anlegsansvarlig ikke gemme sig bag fraser
som: ”Vi mener ikke, det herer under jordarbejde”
eller ”det vidste vi ikke var omfattet af loven”.
Samtidig kan man ogsa flette ind, at museet skal
gores bekendt med alle detaljer af projektet. Da vil
det veere op til den arkaologiske sagkundskab at
vurdere om der skal foretages udgravning, og ikke
om den enkelte bygherre vil have udgravning.
Pudsigt nok er der en betydelig forskel. I museums-
loven, som den er nu, er der allerede omtalt sanktions-
muligheder i form af politianmeldelser, men kunne
man overveje andre eller blot vare bedre til at
anvende de eksisterende? Det krever i givet fald
KUAS stotte og sanktionering.

Ifolge John Pind er der overvejelser i KUAS om,
hvorvidt man kan foretage @ndringer i loven, sd den
bliver lettere at forvalte, ikke mindst nar det kommer
til byggemodningssager og golfbaner, men det tager
tid. Det er dog hans opfattelse, at det er vigtigt at fa
dreftet problemerne og de konstruktive forslag til
forbedringer, der matte komme fra museerne. Sa lad
os fa gang i en debat om emnet og here fra andre
museer — gerne forslag til forbedringer.



