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Forskning og publicering

— en politisk dagsorden i moderne arkaologi

af Mads Dengse Jessen, Ph.d.-stipendiat, Aarhus Universitet

“Forskning og publicering”, tager udgangspunkt i Kulturministeriets seneste rapport om forskningsstrategi,

hvor §16-museerne og de statslige museer har indberettet deres publicerings- og forskningsaktivitet i perioden

2003-07. For at komme ncermere ind pd de gravende museers aktiviteter pd dette omrdde er deres

indberetningstal blevet ekstraheret fra rapporten. Herigennem vurderes de forskellige typer af publikationer

museerne har haft, samt mulige drsager til overveegt i visse af kategorierne, og hvorvidt den nuvcerende

forvaltning er fordelagtig for de arkeeologiske museers forskning.

Forskningen i dansk arkaologi er blevet en neje
overvaget storrelse. Fra snart sagt alle overordnede
myndigheder bliver der udstukket paleg om
evaluering, indberetning og optelling, hvilket har
betydet, at store dele af dagligdagen for de enkelte
fagfolk séledes er blevet *skemaficeret’ i storre eller
mindre grad. I serdeleshed universiteterne, men
ogsa museerne, har derfor mattet afsette en stadig
stigende mengde ressourcer for at kunne
dokumentere, det man producerer. Altsd en proces
hvor badde midlet og malet skal kunne kvantificeres
og grupperes i de rette arbejdskategorier, hvis det
arbejde man udforer, skal kunne godtgeres overfor
de hgjere instanser.

Som en direkte konsekvens af denne tendens har
Kulturministeriet (KUM) udarbejdet en rapport om
”Forskningsstrategi” indenfor KUM’s ansvars-
omrade, for at sikre [...] at museer, biblioteker,
arkiver og uddannelsesinstitutioner i hojere grad
styrker deres forskning i et strategisk perspektiv
med fokus pd nedvendigheden af volumen i
forskningen, netveerk og synliggorelse af forskningen
(Pressemeddelelse fra KUM, 09/03/09). Bemarkelses-
veerdigt er det imidlertid, at pressemeddelelsen
fokuserer pa synliggerelse og volumen, og ikke
noget sted nevner kvaliteten af forskningen, hvilket
man skulle synes var et selv-felgeligt mal med en
ministeriel forskningsstrategi.

I selve rapporten (Kulturministeriets Forsknings-
strategi 2009) findes en optalling af den forskning
institutionerne under KUM har udfert i perioden fra
2003 til 2007. De fremvises i udvalgte kategorier
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svarende til de forskellige typer publiceringer, der
er blevet udgivet gennem institutionernes forsknings-
arbejde. Optaellingen er opdelt i 2 hovedgrupper,
forskningspublikationer og forskningsartikler, hvor
forstnavnte yderligere deles op i 1) videnskabelige
antologier, 2) monografier, bager og athandlinger,
3) kataloger og 4) andet. Sidstnavnte deles i 1)
internationale tidsskrifter og 2) nationale tids-
skrifter, og endelig en tvergiende optalling i peer-
reviewede artikler. I denne gennemgang vil der
settes fokus pd forskningsartiklerne, og searligt
peer-reviewede artikler, idet denne gruppe er en
forholdsvis ny kategori. Desuden er den speciel idet
artiklerne gennemgar et sorteringsapparat, ofte med
et vist konkurrencepreeg, hvor fag- og omradekyndige
reviewere tilbagesender artiklerne med kommen-
tarer og nedvendige rettelser, der skal til for at
artiklen kommer videre hos den pageldende
udgiver. Samtidig er denne gruppe i serlig fokus fra
ministeriel side, bade hos Kultur- og Forskning-
ministeriet, da antallet af peer-reviewede artikler vil
komme til at fungere som en af de vasentligste
udregningsfaktorer, nér forskningsbevillinger skal
gives fra staten til fx de enkelte afdelinger pa
universiteterne (Det paregnes at 25% af basis-
midlerne for universiteterne skal tjenes ind gennem
publicering per 2012). Dvs. jo flere artikler der er
udgivet som peer-reviewed, des flere penge
kommer der i kassen.

Denne nye bibliometriske model, for hvor aktive de
enkelte institutioner under KUM er, danner saledes
grundlag for hele forskningsrapporten. Tabellerne
inkluderer alle institutioner under KUM, hvorfor
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man ikke umiddelbart kan udskille tallene, der
specifikt kommer fra de arkaologiske museer. Efter
at have faet adgang til de aktuelle tal, har det
imidlertid veeret muligt at kigge narmere pa de
publikationsindberetninger de statslige og §16-
museerne har foretaget, og disse tal vil danne
grundlag for en analyse af de forskningsmuligheder,
museerne har til raddighed under den nuvarende
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Museernes publiceringsaktiviteter
kultur-
institutioner, der er reprasenteret i KUM’s rapport,

Til sammenligning med de ovrige
er de arkaologiske institutioner under KUM helt i
front, hvad angar publikationsvirksomhed. Specielt
inden for de statslige museer er der et stort spring
op til Nationalmuseet, der har en produktionsrate,
der ligger et stykke over de gvrige statslige museer,

forvaltningspraksis. selv nar stedets storrelse tages i betragtning. For
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§16 museerne har det ikke vaeret muligt at foretage
en nermere analyse af forholdene, ud over at selv-
om de arkzologiske museer blot udger ' af
museerne, star de for knapt halvdelen af den
samlede publikationsmangde. Dog viser antallet af
peer-reviewede artikler fra de arkaologiske §16-
museer, at denne mangde tilsyneladende ma vare
lavere end hos de @vrige museer i gruppen, da disse
kun udger 1/5 af det samlede antal for alle §16-
museerne. Der spores altsdé en ganske stor
publiceringsaktivitet hos de arkaologiske museer,
men indenfor afgraensede typer af artikler, og her

Peer-reviewede artikler udger altsd kun en mindre
gruppe, og for §16-museerne kun samlet 20 stk.,
daeekkende 2003-2007. Der er her ligeledes stor
difference mellem §16-museerne, hvor et enkelt
museum har meddelt et 15 gange s& stort samlet
antal publikationer som hvert af de evrige museer.
Alligevel har museet slet ikke enheder repreesenteret
i peer-review kategorien til trods for den generelt
imponerende aktivitet, museet udviser pa artikel-
fronten. Der synes her altsd at vare en Kklar
diskrepans mellem ensket om at have en aktiv og hej
publiceringsgrad, og muligheden for at bidrage til

specielt ikke indenfor den fagfellebedomte de mere specifikt forskningsorienterede publicerings-
kategori. omrader.
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Her er fagfellebedomte artikler naturligvis seerligt
vigtige, specielt fordi de stort set udelukkende er
engelsksprogede og udgives i udlandet, og derfor
ansporer til mere gennemgribende analyse af data-
materialet, og har serlig fokus pa, hvorledes
regionale og interregionale fundgrupper kan
sammenlignes og influerer hinanden, samt hvordan
den mere overordnede kulturudvikling kan be-
skrives inden for et givent geografisk eller tids-
massigt omrade. Det der kraves er, med andre ord,
en starre fokus pé vores relationsviden som, ifalge
Kirsten Hastrup, knytter sig til ... relationer
mellem objekter, mellem objekter og personer og
mellem mennesker indbyrdes, relationer som ikke
kan ses, men ma interpoleres” (Hastrup 2004:10-
11). Altsd en udvidelse af vores viden om
objekternes position og betydning i de forhistoriske
samfund, der selvfelgelig bygger pa vores viden om
objekternes attributter og fundgruppernes sammen-
setning. Ligesom det ogsd kommer til udtryk i
Museumslovens formalsparagraffer (§4), der lyder:
”De kulturhistoriske museer belyser forandring,
variation og kontinuitet i menneskers livsvilkar fra
de celdste tider til nu.” Det vil med andre ord sige,
at de udgravede genstand ikke er et mal i sig selv,
men ma anskues som et middel til at nd tattere pa
en forstdelse af menneskets omgang med dem i
forhistoriske savel som historiske sammenhange.
Vigtigt at holde sig for gje er naturligvis museernes
lokale kendskab til fundforhold og samlingernes
sammens&tning. Denne viden er afgerende for, at
man kan sammenkoble den objektviden, der skabes
som en del af udgravningsprocedurerne og efter-
bearbejdningen med den relationsviden, der kan
benyttes til at udtale sig om de kulturhistoriske

forhold. Der kraeves altsé ofte en ganske omfattende
og tilbundsgéende forskning indenfor det problem-
omrade, man ensker at udtale sig om, for at kunne
indpasse arbejdet og publikationerne i den peer-
reviewede kategori, og dens slags ting tager som
bekendt tid.

For at museerne skal kunne fungere pa et biblio-
metrisk trin, der har berettigelse pa et internationalt
niveau, er det derfor en nedvendighed, at der af-
settes tid til de mere fordybende og kritiske
gennemgange af fundmaterialet. For at en sédan
fordybelse og publiceringsstandard skal kunne
opretholdes, skal dette naturligvis folges af et
okonomisk grundlag, der giver de enkelte ansatte
ved museerne mulighed for at foretage en naermere
bearbejdning og efterfolgende publicering af det
materiale, der bliver fundet i felten. Der ber altsa
vaere en tydelig forvaltningsmaessig praksis, der
abner op for en lengere forskningsperiode ift. de
store mengde penge, der bliver lagt i udgravnings-
virksomheden. En sddan forvaltningspraksis ville
saledes folge de ministerielle anbefalinger om at satse
mere indgdende pa de peer-reviewede forsknings-
publikationer, hvilket skulle give forskningen sterre
faglig gennemslagskraft og gyldighed (KUM's
Forskningsstrategi: 55-57).

Syv fede ar

Udfaldet af de senere ars stadig stigende ud-
gravningsaktivitet har veret, at selvom der tydelig-
vis har lebet enorme og stigende summer gennem
det gravende museumsvasen, har den samtidige
tilvaekst af arkaeologisk kulturhistorisk viden og for-
midling om forhistorien veret ganske stationar. Der
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opteellingsperioden.
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har reelt set veeret en mangel pa dybdegaende
bearbejdning af de mange fundgrupper, der er oget
drastisk i antal. Seerligt ndr man kigger pa de over-
regionale og nationale sammenligninger og analyser,
der skal til for at man virkelig hgjner vor kulturelle
forstaelse af fundgrupperne og dermed indsigten i
fortiden. Der synes altsd ikke at have varet en
proportionel stigning i forskningspubliceringerne, i
takt med at museerne har haft en ganske betragtelig
stigning 1 deres udgravningsbudgetter.

Denne tendens ma tolkes séledes, at der ikke findes
et substantielt incitament for de udgravende museer
til at udvide deres forskning og publicering, hvilket
i mine gjne betyder, at den nuvaerende forvaltnings-
praksis ma udlegges som problematisk og utids-
svarende. Serligt nar der tages hegjde for KUM’s
gentagne understregning af forskningens centrale
position i de kulturhistoriske museers virke og for-
pligtelser, og ligeledes den tiltagende museale
publikationsappetit, der spores i vores nabolande, og
her serligt Sverige.

Dansk arkaeologi har virkelig haft en gylden periode
gennem de seneste ar, men der er noget, som kunne
tyde p4, at den egentlige vidensproduktion fortrins-
vis har dakket én side af vores funktion som
forskere, nemlig objektbeskrivelsen, og ofte forbi-
gaet beskrivelsen af den feromtalte kulturhistoriske
relationsviden. Et billede der synes at komme til
udtryk i de publikationsindberetninger, der forel-
igger fra museerne.

En vasentlig grund til fokus pa objektbeskrivelsen
kan veere den ofte meget sammensatte hverdag, som
museerne har. Flere funktioner sdsom udstillings-
aktiviteter, rundvisninger, sagsbehandling, forvaltning
etc. skal varetages, hvilket naturligvis giver museerne
problemer med at opretholde en malrettet
forskningsindsats. Man ma derfor sperge sig, om
den bagvedliggende forvaltningspraksis over-
hovedet giver rum for en mere relationsvidens-
baseret forskning. Dvs. en forskning, der ofte er
mere tidskreevende, og netop fordrer et malrettet
arbejde. Retningslinjerne for udgravningsberetninger
fra KUAS lyder som bekendt pa, at beretnings-
delen savel som feltarkaologien ber indeholde
videnskabelige og forskningsmaessige perspektiver.
En sadan bearbejdning er blot ikke medtaget eller
beskrevet i budget- og regnskabsbehandling, der
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relaterer til de arkaologiske udgravninger, ud-
stukket af KUAS. Jeg vil derfor mene, at den
forvaltningspraksis, der advokeres fra styrelsen, for
en stor del bremser den forskningsstrategi, der
fremlaegges fra ministeriel side.

Min skepsis omkring den nuverende forvaltnings-
praksis er naturligvis bundet op p4, at jeg til enhver
tid vil fastholde, at arkeologisk forskning ma
basere sig pa feltarkaologien for herigennem at na
frem til den eonskede relationsviden. Ved ikke at
indregne denne mere tidskrevende del af
arkeeologiens virke i selve felt- og bearbejdnings-
delen, far man nedvendigvis en mere begrenset
arkaologi. Alt andet lige, den dynamik der findes,
og de beslutninger der bliver taget i felten, har
uveegerligt betydning for den endelige objektviden,
der produceres og dermed ogsd pd den relations-
viden, der kunne formuleres som folge af museernes
arbejde. Derfor er det méaske nedvendigt at overveje
om den forvaltningsstrategi, der eksisterer pa nu-
verende tidspunkt, har en positiv effekt pa
forskningen, eller om den negterne fokus pa
antikvarisk arbejde, der ligger indlejret i den nu-
varende feltarkaologi, ikke ber udvides til at ind-
befatte en oget efterbearbejdning, og dermed mulig-
hed for sterre forskningsaktivitet. Desuden burde en
udvidet efterbearbejdning d&bne mulighed for at ogsé
publicering kommer til at fungere som en integreret
forlengelse af arkeeologernes feltarbejde.

Et andet sted, hvor der utvivlsom kan hentes
ressourcer og faglig sparring, vil vere ved
undervisningsinstitutionerne, hhv. Kebenhavns og
Aarhus Universitet, hvor der allerede findes en
stigende udveksling med museerne som folge af de
nye studiecordninger. Her taenkes specielt pa de
forskellige praktikordninger og uddannelses-
gravningerne, men ogsd at der pa de senere
uddannelsestrin, altsd ph.d.-niveau, er kommet flere
cross-over stillinger gennem erhvervs-ph.d.’erne.
Dette kunne naturligvis blive udvidet yderligere sa-
som KUM-rapporten (s.43) fx udtrykker det
”...][ABM (Arkiver, Biblioteker og Museer)]-
institutionens ovrige opgaver danner sammen med
bl.a. dens ressourcer og netveerk nogle scerlige
rammer for institutionens forskning, som i et vist
omfang giver forskningen en scerlig karakter og
seerlige muligheder. Det geelder fx samspillet
mellem ABM-baseret forskning og universitets-
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forskning og dermed muligheden for fremveeksten af

ny faglighed.” Denne nye faglighed kunne eksempel-
vis vere en gget parathed til at forske og publicere
pa tvaers af de institutionelle granser, og museerne
imellem, og drage nytte af sammenstillingen mel-
lem museernes stadig stigende datagenerering og
praksiskendskab i kombination med universiteternes
forskningsbaserede hverdag. Der er intet til hinder
for, at et sddant samarbejde skulle kunne oparbejdes
og plejes, gennem eksempelvis eget fokus pad an-
sogning af eksterne forskningsmidler og — projekter,
der integrerer feltarkaologien og forskningen
mellem institutionerne mere, end det er tilfeldet i
dag. Sadanne tverinstitutionelle projekter vil styrke
begge lejres forskningsbase og i sidste ende ogsé
styrke fagligheden.

Forfatteren kan kontaktes pa:
Farkmdj@hum.au.dk
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Fortidens fremtid

P4 de danske museer er der en lang tradition for
professionel udgravningsvirksomhed og en hej
standard med hensyn til databehandling — eksempelvis
digitalisering og fundregistrering. Spergsmalet er
blot, hvorledes denne ekspertise kan kanaliseres
videre ud i en malrettet forskningsaktivitet, og her
serlig produktionen af peer-reviewede artikler. Der
har veret forbleffende tavst omkring netop denne
side af museernes arbejde til trods for, at forskning
og publicering har veret et integreret emne i bade
styrelsens og ministeriets definition af kulturarvs-
forskning, siden den nye museumslov blev ved-
taget. Det kunne derfor vaere interessant at here
naermere om museernes egne reaktioner pa den
stagnerede publikationsaktivitet, og naturligvis ogsa
KUAS’ tanker om implementeringen af KUM'’s
forskningsstrategi.

Link

Kulturministeriets Forskningsrapport 2009
http://www.kum.dk/graphics/kum/Netpub/Forskningstrate
gi_2009/Forskningsrapport_2009%5B2%5D.pdf

Pressemeddelelse fra KUM 09/03/09
http://www.kum.dk/sw83711.asp



