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Vilka ar vi — vilka ar dom?

Svensk kulturmiljovard, filt och narrativ.

af Johan Hegardt, docent i arkeologi, Uppsala universitet, och projektledare for projektet E# historiskt

museum och hur det har format Sverige, Historiska Museet, Stockholm.

Svensk politik priglas av att alla skall vara med. Detta giller arbetsmarknad, sjukvdrd, demokrati,

jdmstdlldhet och inte minst inom kulturmiljovdrden. Tanken dr vacker och formulerad i all vilmening. Men, for

att lana ett begrepp av Allan Pred, even in Sweden finns problemen, och den strukturella rasismen dr mer

pdtaglig dn vad mdnga kanske vill forestdlla sig. I den hdr texten analyseras den svenska kulturmiljovdrden

utifran fragan, vilka alla egentligen dr, eller snarare vilka dr egentligen vi, och vilka dr i sadana fall dom?

Fragan stdlls ocksd hur denna dikotomi uppstdtt, och om kulturmiljovdrden kan undkomma den.

Inledning

I grova ordalag kan 1800-talet delas in i tva
perspektiv. — romantiken och historicismen. Den
forstndmnda préglas av inspiration, subjektivitet
och individualitet. Edward Said har Kkallat
romantiken for den heroiska narrationens tid.
Historicismen & andra sidan, understrok att
kulturella fenomen &r historiskt betingade. Gemen-
samt for dem béada dr viljan att definiera essenticlla
foreteelser for nationalstaten, antingen som ett
uttryck for hog andlighet, som inom romantiken,
eller som en historisk och lagbunden process, som
inom historicismen. De europeiska nationerna stod i
centrum och resten av virlden betraktades som en
underutvecklad periferi, som kunde kolonialiseras
och exploateras. Europa var inte bara utvecklingens
topp utan ocksa virldshistoriens, nuets och fram-
tidens centrum, nigot som Dipesh Chakrabarty
tydligt understrukit i sin bok Provincializing Europe.
Ett av de viktigare beldggen for allt detta var kultur-
arvet. Sprak, dikter, dokument, byggnader och
andra konstruktioner analyserades, nationaliserades
och exploaterades.

Sedan 1800-talet har kulturarvet spelat en central
roll i de europeiska nationalstatsprojekten. Sverige
dr inget undantag. Snarare dr de nog sa att ménga
smé europeiska stater har lagt ned extra mycket
resurser pa att knyta kulturarvet till nationalstats-
tdnkandet, bade under 1800-talet, under 1900-talet
och sa dven idag.

Integration

Integration definieras i Sverige som “en dmsesidig
process som sker i motet mellan mdnniskor med
olika bakgrund.” Integrationspolitikens mal é&r:
”Lika rdttigheter, skyldigheter och mdjligheter for
alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund.” Den
svenska lansstyrelsen “ska se till att den nationella
integrationspolitiken  far genomslag i Idnet.”
Konkret arbetar exempelvis lansstyrelsen i Uppsala
lan bland annat med att: “Frdmja mdngfald och
motverka diskriminering i arbetslivet och i samhdlls-
gemenskapen i stort.” (Lansstyrelsen i Uppsala ldn
2009). Pa lansstyrelsen i Uppsala ldn arbetar drygt
100 personer. Paradoxalt nog har enbart ett par
personer av dessa drygt 100 personer ett icke
“svenskt-klingande” namn. Dessa personer arbetar
som lokalvardare (stddare) (ibid.).

I Uppsala bor manga svenskar som har en “icke-
svensk” bakgrund. Hér forekommer ocksa
“kravaller” som anses ha ett samband med de
“invandrartita” fororterna. I Uppsala bor &ven
manga “invandrare” med en hog utbildning fran de
lainder de har “utvandrat” ifrdn, men péd lins-
styrelsen 1 Uppsala arbetar bara “’rejdla svenskar”.

Integration och kulturarv — en omdjlig ekvation?
Lat oss med detta som bakgrund granska kultur-
miljovarden. Sa hir star det i initialt i den svenska
kulturminneslagen (KML) samt pa Riksantikvarie-
dmbetets (RAA) hemsida (se linklistan): “Det dir en
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nationell angeldgenhet att skydda och varda var
kulturmiljo. Ansvaret for detta delas av alla.”
Riksantikvariedmbetet “dr den centrala forvaltmings-
myndigheten for frdgor som rér kulturmiljo och
kulturarv ... uppdraget faststills av regeringen”
(ibid.). RAAs myndighet pAminner siledes om liins-
styrelsens och RAA har ocksd till uppgift: “att
stirka kulturarvets stdllning som en positiv kraft i
utvecklingen mot ett demokratiskt och ldingsiktigt
hdllbart samhdlle”. Vidare har RAA en vision: Till
grund for Riksantikvariedimbetets verksamhet ligger
visionen om ett kulturarv som dr angeldiget,
tillgdngligt och anvéindbart for alla” (ibid.).

Liksom for lansstyrelsen har Riksantikvariedmbetet
ett beromvért uppdrag. Frdgan dr, om laget ar lika
problematiskt for RAA som det #r for lins-
styrelsen?

Begreppet kultur

Kultur betyder odling eller bildning, men vi kan
dven tala om hogre andliga upplevelser. Kultur-
miljon blir darfor en frdga om den nationella
odlings- och bildningshistorien. Det betyder, att det
ar en nationell angeldgenhet att skydda och vdrda
denna bildningshistoria materialiserad som den ir,
enligt oss, 1 kulturarvet.

For att forsta den initiala paragrafen i KML bor vi
diarmed tinka p& minst tva saker. For det forsta den
historiska tradition som kulturmiljovarden bygger
pa, det vill siga treperiodsystemet, utvecklings-
tankandet, en centraliserad organisation, national-
staten etc. For det andra maste vi tidnka pa vilka vi
dr som skall skydda och varda detta arv och vilka
som inkluderas i begreppet “alla”. Alla ér inte satta
att forska eller att skydda och vérda kulturmiljon.
Alla ser inte kopplingen mellan det nationella och
vdrt. Detta innebér att alla enbart dr vissa, nimligen
de som kan se kopplingen mellan det nationella och
vart, och darmed se virdet i att skydda och vérda
vdr odlings- och bildningshistoria. For att inse
kopplingen maste man ocksa forstd den metafysiska
betydelsen av vdr bildning/odling, och pa sa sitt
kdnna en ndrvaro och gemensamhet, uppleva
andligheten 1 kulturarvet. Vi har inte frangéatt
romantiken eller historicismen, som pa ett diffust
sdtt forenas i var tids syn pé kulturarv och kultur-
miljo.
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Vilka ér ”vi”?

Fragan &r, vilka vi dr, som skyddar och vérdar
kulturmiljon? Handlar det dven hidr om rejdla
svenskar? 1 ett forskningsprojekt (Hegardt 2005),
som finansierades av RAA, fick jag hjilp av
professor Donald Broady frdn institutionen
Sociology, Education and Culture (SEC), Uppsala
universitet, att med utgangspunkt i Pierre Bourdieus
begrepp undersoka, vilka vi &r, som studerar kultur-
historiska dmnen pa universiteten. I metaforiska
termer kan vi beskrivas som Idrarbarn, det vill
sdga, att vi dr personer frdn hem som vérnar ett
kulturellt och symboliskt kapital — den svenska
bildnings(kultur)historien — framfor ett ekonomiskt
kapital. Det &r vi vars namn, vi hittar pa léns-
styrelsens hemsida, och det 4r vi, som representerar
och presenterar kulturmiljon och kulturarvet.

Samlar vi ihop vad som s& hidr langt har sagts,
finner vi att de politiska direktiven inte harmoniserar
med “verkligheten”. Istdllet skapas vad vi skulle
kunna kalla en strukturell rasism. Den strukturella
rasismen kan beskrivas pa foljande sitt: “Ndr en
idealtypisk svenskhet fixeras som skillnadsmarkér
dr det sdledes inte bara en fraga om exkludering av
den invandrande befolkningen och deras barn, det
dr dven ett led i reproduktionen av ett 'vi’ som dr
overldgset pd ett nationellt plan i férhdllande till de
frammande andra.” Eller: ”Idén om den nationella
gemenskapen inbegriper ett antagande om svensk-
het som tidlos och essentiell, rubbad endast av 'de
andras’ ndrvaro i det svenska sociala rummet, en
nédrvaro som allt mer kommit att associeras med
problem och konflikter; med hot mot sjéilva svensk-
heten.” Den kulturella olikheten far ndrmast en
axiomatisk karaktdr och den diskursiva étskillnaden
mellan ’vi’ och ‘dem’ bidrar till att bevara de
rddande maktstrukturerna (de los Reyes & Kamali
2005: 10; 13; 17). Tydligare dn sa kan det knappast
uttryckas.

Nationalstaten

Nationen &r inget naturtillstand utan en konstruktion.
Myten om den nationella tillhdrigheten grundldggs
genom ideologi, historia, enhetlighet, nationell
identitet etc. P4 sd satt skapas homogeniserande
begrepp om nationella traditioner. Sadana
homogeniserande markdrer misslyckas med att

representera en nations verkliga mangfald. Istéllet
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kommer de att representera samhéllets dominerande
krafter, det wvill sdga ett vi. Den nationella
konstruktionen blir pé sé sitt en kraftfull maktfaktor
inom den moderna samhillsordningen. Att s& &r
fallet understryks vidare av att myten om nationens
traditioner — dess bildningshistoria — har skapats,
inte bara for att legitimera en generell idé om en
social grupp och ett folk, utan ocksd for att
konstruera en nationalstat. Inom ramarna for
nationalstaten anvinds sedan maktapparaten, alltsa
militdren, polisen, juridiken, religionen, utbildnings-
systemet och myndigheterna, for att lagga fast idén
om, att nationen dr en naturlig enhet med en
homogen historia och kultur (se exempelvis
Anderson 2006; Ashcroft et al. 2001, Bhabha 1990,
Geary 2002, dven Renan 1990).

Eftersom bdde RAA och linsstyrelsen utgir frin
nationen och det nationella, kommer vi att sitta fast
i samma monster, som vi siger, att vi skall dndra pa.
Dikotomin vi och dom befdsts snarare &n uppldses,
och myten om nationalstaten och dess formaga att
omfatta mangfalden kvarstar. Det &r ocksé vi, som
producerar de historiska narrativen for samtiden —
for viet — och dirmed bidrar vi till myten, att nationen
dr en naturlig enhet med en homogen historia och
kultur.

Essentiella skillnader

SEC har alltsa visat att det dr svenska lararbarn”,
som studerar kulturhistoriska &mnen pa universitet
och hogskolor. Kulturarvet ér vart (och nationens),
och skapar en essentiell viardegrund for svenskarna
och ett homogent — autonomt(?) — fdlt &t agenterna.
Kulturarvets “berattigande” ligger ddrmed i dess for-
méga att tydliggora kulturella skillnader, och bidrar
till en kulturessentialism i nationalistisk mening.

Lat mig aterkoppla till Uppsala. Uppsalapoeten
Mohamed Omar skriver i sin diktsamling Faraos
forbannelse: "l en nisch star en runsten for att
markera riktningen mot Mekka...Stenarna ddrute,
berdttar sedan Linné med ihdlig rost — han dr ju
dod — dr inte en fornborg utan det som blev kvar av
den héga minareten.”" 1 en annan dikt beséker Omar
den arkeologiska institutionen i Uppsala, men fér
inte svar pa sina fragor (Omar 2007).

Fornborgen liksom runstenen ar skyddade enligt lag
och omhuldas som en bildningshistoria av ett vi.
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Vikingens betydelse behdver knappast ndmnas.
Lagskyddet vore emellertid meningslost utan vid-
hiangande narrativ. Genom Omars diktning uppstér
emellertid en ”hybrid”, som kanske visar kulturens
“rétta” visen.

Mohamed Omar bor och verkar i Gottsunda, en for-
ort till Uppsala som ofta utpekas som ett “invandrar-
getto”, och som en plast som “associeras med
problem och konflikter; med hot mot sjéilva svensk-
heten”, som de los Reyes och Kamali papekade (de
los Reyes & Kamali 2005). Visst hotar Omar den
essentiella ”svenskheten” genom sin diktning. Men
ar detta ndgot att dngslas dver? Kanske visar Omars
diktning snarare den verkliga mdngfalden. (Jag
maste papeka att Mohamed Omar under senare tid
intagit en essentialistisk stdllning, som jag inte pa
nagot sitt stiller mig bakom. Av utrymmesskil kan
jag dock inte ndrmare diskutera detta hér.)

Hybrider snarare in essenser

1800-talets nationalism och dess epistemologier
lever vidare i dagens svenska politik. Under 1800-
talets mitt skrev exempelvis positivismens andlige
fader f6ljande: “Alla vdra verkliga logiska behov
sammanfaller vdsentligen i foljande gemen-
samma mdl: att med hjilp av vdrt systematiska
tankande i mojligaste mdn befista var kunskaps
naturliga enhet, genom att skapa kontinuitet och
likformighet i vara skilda uppfattningar och pa sa
vis tillfredsstilla kravet pd ordning sdvdl som pa

framsteg, i och med att vi finner det oférdnderliga i

mdngfalden.” (Comte 1979:22-23, min kurs.). I
Comtes dgon var virlden siledes en hybrid. Darfor
var det nddvéndigt att skapa ordning i den.

Aret 2007 publicerades Sverigebilden 2.0 (se link-
listan), med vilken Sverige som nation skall
marknadsforas. I den postkoloniala och globala
hybriditetens komplexitet blir nationalstaten viktig,
tycks man mena. Begrepp som “kdrnvérden” star
hér i centrum, d.v.s. essentiella virden. Sverige &r
progressivt, dkta, okonstlat, har ett levande kultur-
arv hévdas det. Sverige stridvar framat. Sverige-
bilden 2.0 dr som klippt ur Comtes positivism och
ocksa ett praktexempel pa den konstruerade
nationalstaten.

Postkoloniala teoretiker som exempelvis Homi K.
Bhabha (1994) uppfattar vérlden pa samma sitt som
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Comte, men Bhabha vérjer sig mot tanken, att vi
skall skapa ordning. Hos Comte liksom hos Bhabha
har virlden med andra ord alltid varit en hybrid.
Mellanrummet mellan fixerade positioner dppnar,
héavdar Bhabha, for en kulturell hybrid, som snarare
underhéller skillnader, &n skapar en hierarkisk
ordning. Sjélva idén om kédrnvirden, homogena
nationer, historiska traditioner eller rena etniska
samhéllen som en grund for jamforelse, &r under
stort kritiskt tryck, menar han vidare. Det koloniala
tinkandet har natt en punkt, dir detta tinkande
stills infor hybriditeten hos objekten.

For Bhabha ar kultur en foreteelse, som ar i rorelse,
men utan riktning, och han vill utmana idén om en
nationell autenticitet — d.v.s. kirnvirden — genom
att frdga, vad som blir kvar av manga av dagens
teoretiska perspektiv och praktiker, om vi erkénner,
att den postkoloniala vérlden 4r en historisk och
kulturell hybrid?

Martin Hagglund har i sin bok Kronofobi under-
strukit att diskrimineringsrisken alltid &r nér-
varande. Darfor giller att efterstriva mindre vald-
samma gransdragningar (2002:172). Kontrollerar vi
kéllorna, kontrollerar vi ocksa berittelserna, skall
likformighet rada 6ver véra skilda uppfattningar, da
rader ocksa likformighet bland narrativen. Fragan &r
sdlunda, om vi skall fortsétta att tinka i termer av
likformighet, oforidnderlighet, essentiella och
dominanta enheter — alltsd kdrnvarden — eller ta till
vara hybriditetens mdjligheter?

Om kulturmiljéon 4r vdr, s 4r den inte nigon
annans. Vilka dr dessa andra, och hur valdsam far
gransdragningen egentligen vara? Bhabha papekar:
“”What is more significant and in tension with the

Forfatteren kan kontaktes pa:
johan.hegardt@historiska.se
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exoticism, is the emergence of a hybrid national
narrative that turns the nostalgic past into the
disruptive 'anterior' and displaces the historical
present — opens it up to other histories and
incommensurable narrative subjects” (Bhabha
1994:240), nigot som Omars diktning &r ett bra
exempel pa.

Slutord

Mellan 1945 och 1960 skapades ungefir 40 nya
lander och 800 000 000 ménniskor blev medborgare
i dessa nya nationalstater (Barraclough 2004:118).
Dessa stater har byggt vidare pa en historie-
vetenskaplig tradition, som placerar nationalstatens
hierarkier i centrum, och som sdker ordning i mang-
falden. Det postkoloniala tillstindet visar emeller-
tid, att vi har en ny och pa manga sétt ”gemensam”
historia att beakta, som faktiskt bryter med 1800-
talets konstruktivism och nationsromantik. En ny
form av historieskrivning dr med andra ord ndd-
vandig, bortom nationalismen och den lokala eller
regionala historien, som enbart &r en miniatyr av
den nationella, eftersom den genomfors inom ramen
for det nationella idiomet. Vi behdver snarare
aterbesoka kulturarvet med en ny uppsittning —
inkommensurabla — perspektiv och ta reda pé, om
detta ”arv” verkligen &r vart, och om nationen &r
fortjant av sina historiska narrativ.

Om vi ér lite harda 1 var dom, skulle vi ddrmed
kunna hivda, att myndigheter som Riksantikvarie-
dmbetet och lénsstyrelsen, eller det nationella
utbildningssystemet, d&r domda att misslyckas med —
i varje fall vissa — av sina uppdrag, eftersom de har
tillkommit i en kontext med annan politisk ram, &n
vad dagens postkoloniala historiska och kulturella
hybrid kréver.
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