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Bygherrerapporten
— kabt og solgt?

For nyligt indskerpede Kulturarvsstyrelsen (KUAS) retningslinierne
for godkendelse af budgetter under posten naturvidenskab. I denne
henseende skelner Styrelsen mellem forelgbige naturvidenskabelige
undersggelser og decideret videnskab. Under den fgrste kategori hgrer
eksempelvis artsbestemmelse af knoglemateriale hjemme, mens
aldersbestemmelse klassificeres som videnskab — altsa forskning. Men
hvad er ark@ologisk udgravning og efterbearbejdning da, hvis ikke
alle dele af processen er forskning?

Eksemplet viser, at KUAS mener, at der i dansk arkzologi kan
sondres mellem indsamling, bearbejdning og forskning. Denne
grundholdning kommer ogsa til udtryk i en anden aktuel sag. I
referatet fra Det Ark@ologiske Rads mgde i maj, kan det leses, at man
er 1 tvivl om bygherrerapporten ejes af bygherre eller af
offentligheden. Nar dette overhovedet er til diskussion skyldes det, at
arkaeologiske forvaltere er begyndt at tenke arkologien ind i en
forretningsmassig diskurs, hvor udgravning primart er en service vi
(for penge) yder bygherren — og ikke et videnskabeligt arbejde der
udfgres for hele befolkningen. Der er sket et skred hen mod at
museerne f@grst og fremmest har pligt til at administrere, og ikke — som
det star skrevet i museumsloven - til at forske og formidle.

Redaktionen vil endnu engang pledere for, at alle led af
udgravningsprocessen, fra prgvegravning til den ferdige artikel om
fundet foreligger, er videnskab og forskning. Nar staten har valgt, at
bygherre skal betale for den ark@ologiske udgravning og beretningen
om fundet, har den derfor samtidig besluttet at bygherren betaler for,
at der sker ark®ologisk forskning. Staten har valgt, at levn fra fortiden
ikke destrueres uden at der samtidig kommer forskning ud af
destruktionen. Det er ikke en uansvarlig beslutning, for det er den
made vi kan sikre at destruktionen bliver til gavn for alle — og ikke
kun for bygherre.

Den uansvarlige beslutning kan derimod tilskrives KUAS, nar den
ikke godkender budgetter med den begrundelse, at der er tale om
forskning. Den kan ogsa tilskrives Det Arkaologiske Rad, hvis det
fremover vil betragte dele af denne forskning som noget, der kun
tilhgrer den betalende bygherre, og ikke den samlede befolkning.
Bygherrerapporter bgr leegges pa nettet, til gleede for borgerne, som et
led i museernes almene forskningsformidling, og KUAS bgr tale for
og ikke imod, at forskningsbearbejdning og publikation er en
ngdvendig forlengelse af arkeologiske udgravninger.
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