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Kropp, driakt och genus
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Att vi lever vara liv genom vdra kroppar dr pd sdtt och vis en banal sjilvklarhet. Men kroppen och kropp—

srelaterade forskningsfragor dr underrepresenterade i den arkeologiska forskningen. Denna artikel kommer

argumentera for vikten av denna form av studier. Mdjliga metodiska ingdangsvinklar till studiet kommer att

presenteras. Den nordiska bronsdldern kommer att anvindas som exempel pd att det dr mojligt att géra studier

av den kulturella kroppen i forhistorien.

Inledning

I denna artikel kommer jag att kort presentera ett av
teman i min avhandling, kropp, drikt och samhélle
(Bergerbrant 2007). Inom arkeologi har fokuset pa
kropp huvudsakligen utvecklas via olika genus-
teoretiska perspektiv. Kroppen som fokus in-
troducerades delvis genom att Judit Butlers (1993)
arbeten upptogs inom arkeologin och da framst ur
ett queerteoretiskt perspektiv. Jag kommer inte att
sammanfatta genusteoretiska forskningshistorien da
detta redan &r vidl presenterad av bland annat
Roberta Gilchrist (1999) och Marie Louise Stig
Serensen (2000). Jag kommer kort att presentera
olika mojligheter att studera de forhistoriska sam-
hillena utifrén fokuset pa kropp, s& som osteologi,
klader, sinnen med mera.

Kropp

Genom att studera méanniskokroppar och for-
héllnings satt till den sa lar vi oss mycket om synen pa
ménniskor 1 olika tider. Konstvetenskapliga studier
har exempelvis visat att hur vi avbildar den nakna
kroppen péverkas av hur den ser ut paklidd (Hollander
1980 forord, 86-87). I antropologisk forskning har
man traditionellt sett den klddda personen som en
gestalt som inkluderar, kropp, kroppsmodifieringar
av kroppen och alla tre-dimensionella tillagg till den
(Eicher & Roach-Higgins 1992:13). Joanna Sofaer
(2006: kap 2) har papekat att forskningen som
studerat kroppslighet inom arkeologin ofta ignorerar
att det vi har i det arkeologiska materialet, s att
sdga, ar slut-produkten av ett liv. Olika aktiviteter
lamnar olika spér pé kroppen och formar de kropps-
relaterade foremalen pa olika sétt beroende pa hur
livet levts (Sofaer 2006:105).

Sofaer (2006) argumenterar for att dar det dr mojligt
studera bade arkeologiska foremal och kropp/skelett
gemensamt. Det dr viktigt att komma ihag att de ar
relaterade till varandra. I den sydskandinaviska
dldre bronsaldern dr det dock inte ménga bevarade
skelett. Studier hur livet i bronséldern péverkade
kroppen och samhiéllets syn pd kon och genus ar
svéra att se. Nya metoder sd& som CT-skanningen
som Lise Lock Harvig arbetar med i sin ph.d.-
stipendium kan ge oss en dkad forstéelse for yngre
bronsdlderns ménniskor. Alexander Gramsch
(2007) har utifran ett mikroarkeologisktperspektiv
visat att de kremerade, pa@ urnemarksgravfalt i
Tyskland, var placerade i urnan s att de sa att sdga
stod upp, dvs. fotben var placerade ldngst ner i
urnan och sedan f6ljde benen fran resten av kroppen
med skalltak placerade langst upp. Det vill sédga att
kroppen var viktig dven i kremerat tillstind.

Drikt och kldder

Det vi oftast har kvar att arbeta med ar delar av det
utforda genuset (performed gender). For arkeologer
kan de ménga gravar utan bevarade gravgavor eller
med foremdl som kan kopplas till bdde mén och
kvinnor vara svart att tolka och forsta till vilken
alder, social och genuskategori den avlidna tillhort.
Det var dock troligtvis inte fallet for de som nér-
varade vid gravldggningen. Detta d& kropp, drikt,
namn, etc. tydligt skulle ha visat pa bade kon, social
gruppering och genus. Klavs Randsborg (2011:36)
papekar mojligheten att bronsalderstextilerna var
extremt virdefulla och att kvinnorna verkar ha mera
textiler i gravarna dn minnen och att vi darfor kan
ha undervérderat rikedomen i kvinnogravar. Detta
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méste gélla generellt nir det giller organiskt
material i forhistorien. Den stora grupp som for oss
framstir som androgyn, dvs. utan bevarade foremal
som vi kan konsbedoma, skulle med storsta sanno-
likhet inte ha setts som det i deras vardag. Kanske
en riktigt androgyn grupp existerade, ett sa kallat
tredje kon, men brist pa bevis kan aldrig anvéndas
som bevis for detta utan man maste framfora positiv
bevisforing for att komma med detta pastidende. I
dldre bronsalder verkar det dock ha funnits mer &n
en typ av kvinnlig och manlig utstyrsel (Serensen
1997, Bergerbrant 2007: kap 4, Randsborg
2011:36). Eva-Marie Goranssons (1990:10f) tanke-
géngar om variationer av manlighet och kvinnlighet
foreslds som en béttre variant én att skapa nya helt
atskilda grupper. Det verkar mera rimligt att
diskutera ett antal varianter av manlighet och
kvinnlighet snarare &n ett stort antal av skilda
genus. Dock bor det aldrig helt uteslutas mojlig-
heten for ett sé kallat tredje genus. Det &r troligt att
det finns skillnad i klddedrdkt och ansvar/ for-
pliktelser mellan exempelvis den gifta och ogifta
kvinnan. Men i de flesta fall bor inte detta ses som
helt skilda genuskategorier utan kan ses som olika
stadier i livscykeln (for mer diskussion om livs-
cykeln se Bergerbrant 2007: kapitel 6). Som Sofaer
papekar finns flera variationer av kon men de flesta
dr distribuerade inom tva kategorier snarare &n
jamnt spridda i hela spektra (Sofaer 2006:94ff).

Nér man studerar en individs (en grupps) fram-
tradande (engelska appearance) ar det viktigt att
forsta de olika momenten i framtrddandet. Serensen
har delat upp framtradandet i tre skilda delar. Den
forsta &r tyg (cloth), textilen i sig sjilv. Det andra &r
klader (clothing) dvs. de plagg som skapats av tyget.
Det tredje ar driakten (costume), dvs. samman-
sattningen av kldder, ornament och smycken
(Serensen 1997). Dessa kategorier &r ett viktigt red-
skap for analys av framtrddandet.

Sinnen

Det &r viktigt for véra analyser att vi inte glommer
bort att kroppen ar tredimensionell och fysisk. Alltfor
ofta har presentationer och analyser av forhistoriska
méanniskors framtrddande fokuserat pa “framsidan”
medan resten de dvriga sidorna sillan diskuteras.

Det &r latt att gldmma bort att det visuella bara ir en
del av individens framtrddande. Nér vi uppfattar en

individ gor vi det med alla véra sinnen. Vi behover
ocksa utfora separata analyser av sinnesintryck sa
som berdring (touch) och ljud. Undersdkelser av
bronsélderstextiler kan ge oss kunskap om det ar ett
mjukt, styvt, stickigt etc. tyg. Exempelvis s& ér de
flesta textilfragment vi har fran den skandinaviska
bronséldern gjorda av ylle, ett varmt, mjukt och
vattenavstotande material medan lin var det
vanligaste material i stora delar av den central-
europiska bronséldern. Lin tillskillnad fran ulltyger
ar ett styvt och svalt material (Bender Jorgensen
1992:116fY). Detta ar en del av en analys av berdring,
ovriga objekt som bronsforemal, benndlar etc.
paverkar ocksé sjdlvfallet intrycket av berdring.

Ljud

I modern tid ar ljud ett viktigt sitt att signalera
information. Det dr inte alltid vad du sdger utan hur
du sdger det, exempelvis dialekter, som &r det
viktiga. Denna niva kan vi sjélvfallet aldrig né i
vara forhistoriska studier. Men det finns andra ljud
som &r relaterade till framtrddandet som signalerar
olika budskap. Ett modernt exempel &r skillnaden
mellan att béra stilletskor mot traningsskor. Oavsett
om den Ovriga klddseln &r likadan sd ger det ett
vildigt olikt intryck. Personen pé stiletter hors mycket
val ndr hon/han ror sig pd exempelvis asfalt. Brons-
alders exempel pa detta ar personen begravd i @lby-
graven (trolig snorkjol med ca 120 bronsror) skulle
troligen givit ett distinkt ljud medan Egtvedspigen
(inga bronsror pa snorkjolen) framtridande skulle
varit utan detta ljud. Bronsroren &r en viktig dimension
i hur vi tolkar och forstdr kvinnodrékterna i dldre
bronséldern. Det finns tydliga regionala drag i var vi
finner bronsréren, men dven en tydlig internationell
koppling, till kvinnodrékten och ljud (Bergerbrant
2005). Till denna kategori kan dven diverse musik-
instrument kopplas.

Lukt

Lukt och smak é&r betydligt mer svaratkomliga i det
arkeologiska materialet. Men artefakter associerade
med renlighet kan kanske ge oss en viss forstaelse om
vikten av olika odorer i forhistorien. I &dldre brons-
aldern har rod hematit funnits i gravar i anslutning
till knivar, pincetter, rakknivar och sylar. Stenen
kan pulveriseras och goras till ett rott pulver, som
kanske har anvidnts som smink. Stenen har ater-
funnits bade i kvinno- och mansgravar (Stromberg
1975:37, Thrane 1962:87). Detta indikerar att ndgon



form av kroppsdekoration, smink, kroppsmalning
etc. anvénts, tminstone vid speciella tillfillen. Paul
Treherne (1995) har till exempel péavisat de sé kallade
toalettuppsittningarnas vikt for synen pé krigar
idealet under bronsaldern. Ekkistegravarna till-
sammans med bronsalderns rakknivar indikerar att
ménga av méannen var rakade. Detta tillsammans med
de funna kammarna, som i mansgravar oftast ar
placerade i en behéllare bredvid kroppen, indikerar
att det fanns nadgon form av renlighetsideal/ kropps
ideal for mén och att lukt/odor kan ha varit en viktig
del av detta. Det skandinaviska idealet verkar vara
influerat av central europiska stromningar. De sa
kallade toalettuppsittningen saknas i Liineburg-
kulturen, detta kan tyda pa att de har ett annorlunda
kroppsideal (Bergerbrant 2007:85). Ett detektors-
fynd fran Voldtofte kan tyda pé att munhygien varit
viktig i bronsadldern ocksd. Man har hittat tva
stycken guldforemél som man tolkar som tandstickor
(Henriksen 2010), de flesta tandstickor lir sjdlv
fallet ha varit av trd och dérfor inte bevarats. Darfor
far vi utifrén de enstaka unika fynden av metal av
foremal som troligtvis varit i organiskt material
diskutera de svar atkomliga dmnena som lukt och
hygien.

Rorelse

Rorelse kan ocksd vara en utmaning att forstd
utifran det arkeologiska materialet. Vi kan exempel-
vis studera begrinsningar i rorelsemonstret utifran
klddesdrikten och smycken. Ett tydligt exempel pa
niar detta dr mojligt 4r de med en bronskedja
sammanbundna benringarna som finns 1 vissa
Central europiska gravar (Serensen 1997). “As
archaeologist we are familiar with the idea that
objects are created by people...We are perhaps less
routinely aware of the ways that people are literally
created by objects and the material world, although
the implications of this are profound” (Sofaer
2006:84). Med detta i bakhuvudet kan man via
studiet av foremal som é&r relaterade till kroppen
ocksa sdga ndgot om kroppen i dven nér alla spar av
den faktiska kroppen saknas. Vi fir inte glomma att
vi aldrig kan uppleva ting pad samma sitt som man
upplevt dem tidigare. I den sydskandinaviska brons-
alderns mansdrdkt finns det inget som hindrar
rorelse, det enda som kanske kan vara hindrande 1
ménnens rorelse dr den extra tunga manteln i
Trindhej mannens grav. Kvinnan & andra sidan har
en drakt som begrénsar rorelse, bade snorkjolen och
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den langa kjolen. Drikterna indikerar att det funnits
minst tva olika kvinnodrikter, 4ven om kvinno-
drikternas utseende 4dr mycket omdiskuterad
(Broholm & Hald 1935, Hagg 1968, Bergerbrant
2007:54-60, Randsborg 2011:34-45).

Kroppsmodifikationer

Kroppsmodifikationer kan vi séllan finna i det
arkeologiska material, det dr endast i undantagsfall
som vi har direkta bevis for dem, som exemplet
med fyndet fran Otzaler Alps dir det finns bevarat
bade kropp, kldder och kroppsmodifieringar i form
av tatueringar (Spindler 1994: kapitel 3 & 4).

Den enda kroppsmodifiering vi vet om for kvinnorna
i det nordiska bronsalderssamhéllet ar frisyren/haret
som kan vara antigen relativt kort och enkelt
uppsatt eller vara i en avancerad frisyr. Kammen i
kvinnogravar 4r oftast relaterad till kroppen.
Fastsatt som en del av dridkten exempelvis placerad
under béltesplattan som i Egtved (Aner & Kersten
1990, 4357A) eller i haret som i Karby (Aner &
Kersten 2001, 5340). Det finns indikationer att det
forutom skillnader i olika kvinnovarianter finns
regionala skillnader i haruppséttningar. Det finns
tecken pé att en helt annan huvudbonad anvindes
pa Fyn &n den som vi har i ekkistegravarna. For
méinnen ar det ovan nidmnda rakningen. Under
bronséldern har man exempelvis pd Cypern
omformat huvudena pa vissa barn sa att de fatt en
speciell form som vuxna (Lorentz 2006:299ff)
nagot som tyder man atminstone i delar av
forhistorien sett kroppen som en kulturell skapelse.

Slutord

Ovan har jag forsokt att betonat vikten av att
studera kropp, drdkt och genus i ett samhills-
perspektiv. Jag har forsokt att visa att dven i for-
historien var kroppen kulturellt pdverkad och tolkad.
Studier med denna fokus &ar relativt ny i den
arkeologiska forskningen. Jag anser att den har stor
potential i manga tidsperioder. Den ger oss en
mdjlighet att badde komma de forhistoriska
manniskorna ndrmare, men dven att nd kunskap om
samhéllsorganisatoriska strukturer. Hur banalt den
an later sa maste alla ménniskor leva sina liv via
sina kroppar, och darfor dr det egentligen forvanade
att denna forskningsgren inte &r storre dn den ér.

[Fagfellebedomt artikel]
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