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At vere eller ikke at veere ... tilgengelig

Indenfor dansk arkaeologi har vi siden fagets oprindelse haft ikke blot
en god, men en forbandet vellykket, tradition for videnskabelig for-
midling. Det giver sig blandt andet udtryk i udgivelsen af en raekke tids-
skrifter funderet i de videnskabelige selskaber som Oldskriftselskabet
og Jysk Arkaeologisk Selskab. Fzelles for tidsskrifterne er, at de holder
en hgj aestetisk og faglig kvalitet, samtidig med at priserne er pa et
niveau, sa alle kan fglge med. Resultatet er, at de arkaeologiske tids-
skrifter har en bredere malgruppe end blot forskeren i sit sakaldte
elfenbenstarn. Vi kan med rette veere stolte af den tradition, som har
medvirket til at konsolidere arkaologien som maske den mest folke-
ligt funderede humanistiske videnskab i Danmark. Dette ma jo siges
at veere i trad med tidens tendenser: At forskningsresultater skal
synligggres i bredeste forstand, og at den sdkaldte kulturarv i videst
mulige omfang skal ggres tilgengelig.

Netop derfor er det bade bekymrende og paradoksalt, at tendensen
indenfor videnskabelig publicering gar i en helt anden retning. En
tendens som bliver tydelig, hvis man ser pa det hedengangne Journal
of Danish Archaeology, der netop er genfgdt som Danish Journal of
Archaeology, udgivet ved Taylor & Francis Group.

Vi skal vaere de fgrste til at byde det nye tidsskrift velkommen! |
samme andedrag er vi dog ngdt til at beklage den pris, som ud-
giveren har valgt. Et institutionsabonnement koster ifglge udgiverens
hjemmeside $ 312 (lige under 1700 DDK); et prisleje som kan f3
utilsigtede konsekvenser.

Kulturstyrelsen har givet gkonomisk opbakning til (gen)opstarten af
DJA, men har samtidig presset pa for, at tidsskriftet skulle udgives
indenfor internationale standarder. Internationaliseringen er uund-
gaelig. Vi har laenge savnet et dansk, arkaeologisk fagtidsskrift, som
kunne lgfte arven efter Journal of Danish Archaeology. Med for-
billede i et internationalt, professionelt forlagsmiljg, grundlagt pa
naturvidenskabelige publiceringsstandarder, er det til gengaeld blevet
en klar tendens, at prisen pa videnskabelige tidsskrifter er eksploderet.

| dag har Danish Journal of Archaeology (og mange andre
internationale tidsskrifter med det) en pris, der ligger udenfor de
fleste lokalmuseers budgetter. | yderste konsekvens betyder det at
den nye Danish Journal of Archaeology alene bliver for laesere ved
verdens rigeste forskningsinstitutioner. Det er selvfglgelig vigtigt, at
dansk arkzeologisk forskning er tilgaengelig i New York, Leiden og
Cambridge, men det er lige sa essentielt, at den nar kolleger i
Svendborg, Rgnne og Ribe. Hvis tendensen fortsaetter er den (util-
sigtede ma vi formode) konsekvens, at vores publikationer lukker sig
som selv og opdeler den arkaeologiske viden i to hermetisk adskilte
lag; et eksklusivt for de indviede og store og rige institutioner og et
populaert for pgblen og de mindre lokale museer? Dét valg synes at
veaere sgrgeligt inkonsekvent styrelsens massive formidlings- og
forskningsstrategi taget i betragtning. Det er ikke alene et paradoks,
det er et absolut selvmal.
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