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af Tobias Torfing, museumsinspektgr, Sydvestjyske Museer*

Hvorfor er der korn i mit stolpehul?

Diskussion af C14-dateringer af huse og et bud pa en Igsning

| de senere ar er antallet af C14-dateringer vokset markant. | dag findes der tusinder af daterede anlaeg i arkiverne

rundt omkring pa danske museer. Grundlaeggende mener jeg, at dette er en rigtig god udvikling, men for at de mange
Cl4-dateringer fortsat kan bidrage med ny viden, skal vi diskutere praemisserne for vores dateringer. Dette geelder

seerligt, nar vi begynder at fa rigtig mange dateringer, og vi gerne vil behandle dem mere systematisk, f.eks. gennem
Bayesian-modellering. Denne artikel er et bidrag til diskussionen om dateringer af huse og i sardeleshed af de

antagelser, vi ggr i forbindelse hermed.

Vi laver en Cl4-datering, fordi vi gerne vil datere et
anlaeg, en begivenhed eller et objekt. Ved husdateringer
er vores mal oftest at datere tidspunktet eller -rammen
for husets konstruktion eller brug. Dateringen skal
belyse husets tidslige placering, enten som del af en
undersggelse af husets tidslige placering i forhold til
andre strukturer pa samme lokalitet, eller for at hjaelpe
med at danne en hustypologi.

Men der er et problem, som er alment kendt, selvom
det sjeldent bliver italesat til daglig: vi er ngdt til at
foretage dateringer pa materiale, der har en relation til
det, vi vil datere, og vi skal kende denne relation. Disse
forhold er vi ngdt til at diskutere, nar vi arbejder med
dateringerne. Kortlivet materiale foretraeekkes som
regel, og i vejledninger fra f.eks. Moesgaard Museums
Afdeling for Konservering og Naturvidenskab anbefales
korn som fgrsteprioritet (Prgveudtagning 14C). Korns
stgrre egnethed som prgvemateriale fremhaeves
ligeledes af Villumsen (Villumsen 2013:19). Ved at
datere pa korn, undgar vi altsa at datere pa materiale
med en betydelig egenalder. Sa langt sa godt. Vi er
imidlertid ngdt til at spgrge os selv, hvad kornet
egentlig laver i vores stolpehuller. Fundomstaendig-
hederne taler sjeldent for, at kernerne kan veere et
husoffer, eller at de pa anden vis har en direkte relation
til husets konstruktion. Men hvor kommer de sa fra?

Inden vi kommer til dette spgrgsmal, vil jeg papege, at
jeg ikke er imod at datere huse ved hjalp af C14-
dateringer af korn eller andet kortlivet materiale.
Tveertimod tror jeg, at flere C14-dateringer kan bringe
os videre med forstaelsen af bade enkeltpladser og
stgrre samfundsudviklinger. Men hvis vi skal datere
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huse, giver det kun mening, hvis vi kan argumentere for
en relation mellem huset og det daterede materiale
(kornet, traekullet, m.m.). For det er aldrig selve huset,
der dateres, men det materiale vi valger at indsende til
laboratoriet. Derfor er vi ngdt til at have en bredere
diskussion af, hvorfor vi daterer, som vi ggr, og hvad
dateringerne er udtryk for.

Tilbage til spgrgsmalet: hvad laver kornet laver i vores
stolpehuller? Bade korn og kortlivet traekul bliver ofte
foretrukket i dateringer, da materialerne har en kort
egenalder. Men vi har et problem i forhold til at forklare
relationen mellem det daterede materiale og
konstruktionen. Ovenstaende er ikke nyt, og der har
vaeret diskussioner af problemstillingen fgr. Blandt
andet har Villumsen en god gennemgang af problemet,
hvor han f.eks. fremhaever forskellen pa ngjagtighed og
praecision i dateringen (Villumsen 2013). Han foreslar,
at man bruger flere dateringer til at opna en bedre
praecision af dateringen. Grundleggende er dette
rigtigt, men vi skal passe pa, at ngjagtigheden ikke
forsvinder. Dette geelder specielt i forhold til, hvad vi
daterer. Et sigende eksempel pa problemet kan findes i
Det Sgnderjyske Landbrugs Historie (Ethelberg 2000:
203-209), hvor bronzealderhuses brugstid beregnes pa
baggrund af spredningen af Cl4-dateringer. En sadan
beregning af en brugstid for et hus kraever, at
dateringerne har en velafklaret relation til huset. Hvis
de f.eks. alle stammer fra husets sluttid, vil modellen
give et misvisende billede. Jeg vil derfor praesentere et
lidt mere detaljeret syn pa problemstillingen i hab om,
at vi bliver bedre til at fa den frem i lyset og far testet
forskellige lgsninger. Fgrst ma vi derfor forsta, hvad
korn (eller andet materiale) laver i vores stolpehul.



Om kilder til forkullet materiale i huse
og hvordan vi kan handtere dem
Vejledningen fra Moesgard anviser tre "kilder" til
materiale i stolpehuller: Fgr huset opfgres, under dets
brugstid og efter huset forlades. Jeg mener, at raekken
af kilder bgr udvides til fem. For det fgrste kan vi tilfgje
selve husets konstruktion — her kan f.eks. naevnes
hasselgrene til veegkonstruktion, husofre lavet ved
husets konstruktion og lighende. For det andet kan vi
tilfgje nedrivningen af huset (se figur 1). Her er kilde et
og fem egentlige fejlkilder, mens to til fire har en
relation til huset. | mange tilfelde er det dog stadig
vigtigt at afklare, hvilken af de tre kilder, det daterede
materiale stammer fra. Der er to arsager hertil: For det
ferste fordi vi ellers far en ekstra usikkerhed pa hele
husets levetid, ofte antaget til 25-30 ar, ved nogle
hustyper maske mere. Dette skal i sa fald laegges til et
materiales potentielle egenalder. Her er det saledes
ogsa vigtigt, om materialet er korn eller fra en yngre
gren/stamme. For det andet kan der vaere problemer i
forhold til at bruge dateringen i typologiske arbejder
eller i forhold til stratigrafiske iagttagelser.

Hvis kornet stammer fra nedrivningen af huset, er
dateringen ikke ngdvendigvis zldre end en datering fra
et anlaeg, der skeerer husets stolper/vaeg. Det kunne
tenkes, at dette anleg er lavet umiddelbart efter
husets nedrivning, og altsa stammer fra samme ar som
materialet i stolpehullerne. Modsat vil en datering pa
hassel fra veegkonstruktionen ikke ngdvendigvis veere
yngre end et anlaeg, der skaeres af huset. Den kan vaere
samtidig eller maske et par ar aldre (hasselgrenens
egenalder) end det stratigrafisk ldste anlaeg.

Vores hustypologi vil ogsa blive flyttet svarende til husets
levetid i den ene eller anden retning alt efter vores
opfattelse af dateringsmaterialets relation til huset.
Dette har betydning, hvis vi vil korrelere hustypologi
med keramik eller gravgaver fra samme lokalitet, eller
f.eks. dendrodaterede brgnde eller lignende.
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En anden vigtig pointe handler om, hvordan vi kan
behandle flere dateringer fra samme hus. Hvis vi f.eks.
antager, at hassel kan forklares som rester af veeg-
konstruktionen, hvordan hanger det sa sammen med
fundet af korn? Kornet kan f.eks. stamme fra en senere
del af husets brugstid. Hansen foreslar, at materialet
kan komme ned i stolpesporet som resultat af gradvist
rad i stolpen (Hansen 2015:54-59, bilag 6-7). | sa fald
kan vi ikke bruge vaegtede gennemsnit eller combine-
funktioner i f.eks. OxCal. | stedet skal dateringer i dette til-
felde anvendes i en fasemodel, og resultatet vil vaere
laengden pa husets levetid med en dertil stgrre usikkerhed.

Hvordan kommer materialet ned i

stolpesporene?

Hvor kommer sa det forkullede materiale fra? Kan vi
sige noget om det? Lad os fgrst dele problemet op i to:
for det fgrste er der selve stolpehullet (nedgravningen)
og for det andet stolpesporet (hvor stolpen har staet).
Det er klart, at den fgrste har vasentligt stgrre chance
for at indeholde materiale, der er zldre end huset, da
det i sagens natur er omgravet materiale. Lad os derfor
antage, at vi primeert daterer materiale fra stolpe-
sporet. Dette burde jo veere fyldt af stolpen, sa hvorfor
er der korn i? Eller for den sags skyld andet forkullet
materiale, som ikke er forkullet tgemmer. Det kan
naeppe stamme fra konstruktionen af huset.

Som naevnt ovenfor, er det foreslaet af Hansen (Hansen
2015), at materialet kan komme ned som et resultat af
husets gradvist radnende stolper. Hermed far
materialet en relation til husets brugsperiode, dog
primaert den senere del, hvor stolpen gradvist er
radnet. Selv hvis stolpen er radnet teet ved gulvhgjde,
er det dog usikkert, om forradnelsen har skabt
egentlige fordybninger i gulvet, der kan have opsamlet
forkullet materiale. Der er imidlertid lavet analyser af
korn fra huse, hvor der overbevisende argumenteres
for, at der er tale om materiale, som stammer fra
aktiviteter i huset (Grundvad, Poulsen & Andreasen
2015; Andreasen & Jensen 2017; Grabowski 2015).

> —_—— - —— - =

1.Fer husets konstruktion 2.Selve husets konstruktion

3.Husets brugstid

4.Husets nedrivning 5.Efter husets brugstid

For eksempel aldre forkullet

Enten materiale, der stammer fra selve  Materiale deponeret utilsigtet i lobet  Materiale, der enten er kommet derned Materiale, der senere er kommet

materiale, der enten har ligget i husets konstruktion (vaeg, stolper m.m.), af husets brugstid, f.eks. materiale der ved,at huset er blevet ryddet og stolper  ned i stolpehullet, f.eks.som

muldlaget eller stammer fra
aldre men forstyrrede anlaeg.

eller materiale bevidst deponeret
i forbindelse med husets konstruk-
tion (husoffer).

gradvist er blevet trukket ned i
husets stolpehuller.

fjernet, eller materiale der bevidst er
nedsat i husets sluttid (slutoffer).

resultat af dyreaktivitet.

Figur 1. Skematisk opstilling af kilder til forkullet materiale i huse med jordgravede stolper.
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| Moesgards vejledning til udtagelse af materiale til C14-
dateringer foreslas det, at hassel er bedre end andre
kortlivede treesorter, da hassel kan stamme fra
vaegkonstruktioner, som er braendt ned. | dette tilfeelde
ville traekullet vaere en del af husets konstruktion og
godt nok fgrst komme ned i stolpesporet ved husets
sluttid, men faktisk datere husets opfgrsel (eller nogle
fa ar fgr). Hvis begge ovenstaende hypoteser er rigtige,
bgr dateringer af korn datere husets senere brugstid,
mens traekulsdateringer pa hassel daterer husets
opf@rselstidspunkt. Det sidste bgr dog kun galde
brandtomter, ligesom man kan spgrge sig selv, hvordan
det kan veere, at vi finder alt muligt andet traekul end
hassel? Kunne hasselen komme fra samme kilde som
birketraekullet, elletraekullet, piletraekullet og det andet
traekul, vi kan stgde pa? Og, ligesom kornet, komme fra
husets brug? Eksempelvis fra ildsteder eller lignende?
Eller fra treegenstande (kurve, spande, skeer med
videre), som er forkullet ved husets nedbraending?

Der er uden tvivl tilfaelde, hvor vi har at ggre med rester fra
vaeg- eller tagkonstruktion, men dette bgr kun antages

i situationer, hvor vi har med brandtomter at ggre, og hvor

vi specifikt kan argumentere for en sadan relation. Det
kan vaere, hvis vi kan se traekul i brandlag eller ned-
sunken lerklining. Se f.eks. figur 2 for et sadant eksempel,
hvor braendt ler og traekul er sunket ned i det gverste af
stolpesporet. Her vil der vaere et godt argument for, at
trekulstykker af mindre hasselgrene hgrer til husets
vaegkonstruktion. Dermed kan vi evt. fa en intern
kronologisk udvikling i huset, omend ganske kort, hvor
lerkar, ildsteder i huset m.m. ma vaere yngre end dette
traekul. Det samme ma forkullet korn fra huset, der enten
ma knyttes til brugsperiode eller til nedrivningstids-
punktet. | dette tilfeelde bgr dateringer pa hassel og korn
indplaceres som en sekvens, og de bgr kunne bruges til
at indsnzevre dateringer af huse ganske betydeligt.

Som det fremgar ovenfor, er der endnu ikke helt klar
konsensus om materialets kilde. Fgrst skal vi selv-
felgelig vaere klar over, at uanset hvad vi tolker som den
primaere arsag, er der potentiale for forurening af bade
®ldre og yngre materiale og en vis mangde fejl-
dateringer ma forventes. Men jeg vil argumentere for,
at den mest sandsynlige kilde til forkullet materiale i
stolpespor er selve nedrivningen af huset og ikke gradvis

Figur 2. Stolpehul med rgdbraendt ler og traekul i stolpesporet.

Foto: Tobias Torfing, Sydvestjyske Museer
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Fra jernalderhus pa Krogsgard Mark II.



deponering, som foresldet af Hansen (Hansen 2015:54—
59, bilag 6-7). Som oftest vil stolper fra en hus-
konstruktion blive revet op af stolpehullerne, nar huset
forlades. Der er helt klare eksempler, sasom Priorslgkke,
hvor hustsmmeret er genbrugt til en palisade (Kaul 1985).

Men ogsa i flere andre tilfeelde kan en sadan proces
foreslas. Man kan se et eksempel pa spor efter op-
traekning af en stolpe pa pladsen Tjeereborg Nord lidt
syd for Esbjerg (figur 3). Her er det tydeligt, at stolpen
har veeret afsvedet, inden den er nedsat i hullet, hvilket
kunne observeresiiflere tilflde i dette hus. Men under
optraekningen af stolpen er denne nederste del ikke
kommet helt med op. | det konkrete tilfeelde vil f.eks.
egetraekul stamme fra husets bygningstgmmer. | flere
andre tilfelde fra pladsen kunne det observeres,
hvordan stolpesporet fra tagbaerende stolper var teet
pakket med vandret stablede keramikskar (figur 4). De
kan af gode grunde ikke have veeret placeret sadan

under husets konstruktionsfase eller i Igbet af brugs-
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tiden, men ma veaere nedlagt bevidst efter husets ned-
rivning, efter at de tagbaerende stolper er fjernet. Ud
over keramikken var der ikke andre tegn i stolpesporet
pa, at stolpen er hevet op, og bade afgraensning og fyld
minder om de gvrige stolper i husene. Det tyder saledes
pa en form for slutdeponering af keramik i tomme
stolpespor. Dermed kan vi antage, at stolperne alle kan
have vaeret hevet op, efter huset er blevet opgivet. De
gvrige tomme stolpespor er sa fyldt op med materiale
fra husets gulvlag, inklusive forkullede rester af korn og
trae. En sadan handling vil ogsa give god mening: selvom
tgmmeret i bunden af stolpen har veeret darligt efter
mange ar i jorden, har resten udgjort en vigtig resurse.
Man har kunnet bruge stolperne til andre dele af hus-
byggeri sasom tag, vaegge, dgrstolper eller andet, hvor en
afkortelse af stolpen ikke har udgjort et problem. Eller til
braende, f.eks. i forbindelse med madlavning, lerkar-
braending, anden forarbejdning eller til ligbraending.
Godt tree har altid vaeret brugbart, og mindre godt trae
kan stadig braende.

Figur 3. Stolpehul, hvor det kan ses, at stolpen
er halvvejs hevet op. En sort traekulshorisont
nederst antyder, at stolpen er svedet, fgr
huset blev bygget. Jernalderhus fra
Tjeereborg Nord.

Foto: Tobias Torfing, Sydvestjyske Museer

Figur 4. Stolpehul med stablede keramikskar
i stolpesporet, som er nedsat efter at stolpen
er fjernet. Jernalderhus fra Tjeereborg Nord.
Foto: Anders Olesen, Sydvestjyske Museer
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Derfor synes en oplagt forklaring, at det forkullede
materiale stammer fra husets sidste tid og er kommet
ned i stolpesporet i forbindelse med, at huset er revet
ned. Dette kan stadig forklare, hvorfor vi kan observere
aktivitetsomrader i huset (kornbehandling etc.). Det
betyder, at dateringer fra stolpespor primaert skal hen-
fares til husets sidste tid, hvor det meste materiale ma
stamme fra, dog med en del rester fra husets senere
levetid. Dette betyder ikke, at vi kan se bort fra mulig-
heden for fejldateringer, da der altid kan komme andet
materiale ned. Specielt i forbindelse med omfattende
arbejder, som en nedrivning er, kan der tenkes at
komme omrodet materiale med. Derfor bgr vi fortsat
datere huse med mere end én datering, ikke mindst
fordi flere dateringer i sig selv ggr dateringen mere
praecis. Og hvis ovenstaende er den mest sandsynlige
forklaring pa korn og andet forkullet materiale i stolpe-
spor, bgr vi indregne den i vores forstaelse af husets
datering, da vi sa daterer tidspunktet for husets ned-
rivning, og de sidste ars brug af det, og ikke for
konstruktionen af det. Det vigtige er dog at sgrge for, at
vi ogsa, nar vi daterer et hus, kan argumentere for,
hvordan materialet er relateret til huset.

Bayesian-modellering af huse og
handtering af usikkerheder omkring

det daterede materiales oprindelse

Jeg foreslar, at vi bruger Bayesian-modellering mere
aktivt i handteringen af fejlkilder i forbindelse med
datering af huse. Bayesian-modellering er baseret pa et
princip foreslaet af Bayes, der gar ud pa at modificere
en sandsynlighed med kendt viden. Det vil sige, at man
tager sandsynligheden af et eller andet, i denne sammen-
haeng Cl4-dateringer, som repraesenterer en sand-
synlig datering. Man kombinerer sa sandsynligheden
med kendt viden. Det kan her vaere stratigrafi, samtidig-
hed med andre dateringer eller lignende. Herved far
man en ny, mere pracis, sandsynlighed. Bayesian-
modellering har i nogle ar vaeret pa vej frem i arkaeologi
i udlandet (Bronk Ramsey 2009a) og metoden er ogsa
begyndt at blive brugt i Danmark (Torfing 2016;
Dahlstrom, Poulsen & Olsen 2018). De tidligere
diskuterede fejlkilder bgr derfor aktivt overvejes og
inkorporeres i vores datering af f.eks. hustomter.

En mulighed er, bredt at tolke materialet som til-
hgrende husets start-, brugs- eller sluttid og dermed
betragte dateringerne som tilhgrende en fase. Dette
kan inkorporeres i f.eks. OxCal, hvor en fasemodel kan
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implementeres. Problemet er, at hvis materialet faktisk
stammer fra en enkeltstdende begivenhed eller en
meget kort periode omkring husets sluttid, giver en
fasemodel et forkert indtryk af husets brugstid. Det
sker, fordi en fasemodel anslar start- og sluttid for
husets brug, baseret pa hvor taet dateringerne ligger.
Fasemodellen medtager ogsa sandsynligheden for, at vi
ikke har den fgrste og sidste mulige datering. Det vil
sige, at vores forstaelse af det daterede materiales
oprindelse har betydning for, hvilken model vi vaelger.

Som eksempel herpa har jeg simuleret et scenarie, hvor
vi har et hus, der nedrives omkring ar 200 e.Kr.
Modellerne er lavet i OxCal 4.3. Vi forestiller os, at vi
tager tre dateringer, hvilket typisk bliver betragtet som
tilstreekkeligt. | den simulerede test er jeg gaet ud fra,
at vi har materiale fra den sidste del af husets tid, men
ogsa fra de sidste 20 ar af dets brugstid. Det er gjort ved
at simulere, at der er en datering, hvis C14 kommer fra
ar 200, en fra ar 190 og en fra ar 180 e.Kr. Dette er gjort
10 gange for henholdsvis fasemodel (model 1) og en
model, der kombinerer dateringerne efter kalibrering,
som om de var udtryk for samme begivenhed, men ikke
samme materiale. Der er dog indsat en outlier-model
(model 2), som tilsiger, at dateringerne ma veere op til
30 ar for gamle (baseret pa en let redigeret traekuls-
outlier-model, se Dee og Bronk Ramsey 2014; Bronk
Ramsey 2009b; Bronk Ramsey 2009a). En outlier-model
er en model, der giver en ekstra sandsynlighed for, at
en datering er skaev i forhold til det, der gnskes dateret,
uanset typen af fejlkilde. | den konkrete model er det
baseret pa en antagelse om, at materialet stammer fra
husets levetid, med en vaegtning hen mod sluttiden af
husets brugstid og selve slgjfningen.

Modellernes koder er:

Model 1 med en fase-model:

Sequence()
{Boundary("Start 1");
Phase("Hus")
{R_Simulate("hus 1", 200, 30);
R_Simulate("hus 2", 180, 30);
R_Simulate("hus 3", 190, 30);};
Boundary("End 1");};

Model 2 med en outlier-model:

Outlier_Model("hus 2",Exp(1,-30,0),U(0,1),"t");

Combine("Hus 2")
{R_Simulate("Hus dat 1", 200, 30) {Outlier("hus 2", 1);};
R_Simulate("Hus dat 2", 190, 30) {Outlier("hus 2", 1);};
R_Simulate("Hus dat 3", 180, 30){ Outlier("hus 2", 1); };};
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Indices
Name Select
__ Unmodelled (BC/AD) Modelled (BC/AD) Amodel=108.5 Page
Show all == Aoveral=109.4 All break
Show structure from to % from to % Acomb AL PC Visible

Warning! Duplicate names - Start 1
Warning! Duplicate names - Start 1
Warning! Duplicate names - Start 1

¥ Sequence == 2 O
Boundary Start 1 £ -123 238 954 98.4 W3 [

® Phase Hus B 4 O
Boundary End 1 2 133 499 954 98.2 W8 [I

¥ Sequence EE me |
Boundary Start 1 52 -220 235 954 98.2 @10 [

® Phase Hus EE CIRUEN S
Boundary End 1 =2 132 593 954 98.7 W1 [0

¥ Sequence B 1% 0|
Boundary Start 1 £ -121 243 954 98.6 @17 [

® Phase Hus == @18 [
Boundary End 1 =2 135 508 954 98.1 @2 [

¥ Sequence B Va3 0
Boundary Start 1 £ -147 218 954 98.1 M24 [0

# Phase Hus == @5 [\
Boundary End 1 =2 85 445 954 985 @28 [

¥ Sequence EE 30 0
Boundary Start 1 £ -114 239 954 98.1 @31 [

® Phase Hus == v 32
Boundary End 1 2 134 501 954 98.3 W3¥ []

¥ Sequence EE m¥ O
Boundary Start 1 £ -543 233 954 98.3 W38 [0

» Phase Hus EE V% 0
Boundary End 1 =2 133 922 954 976 W4 O

¥ Sequence B m#¥ 0
Boundary Start 1 £ -176 240 954 98.4 45 [

» Phase Hus EH w46 [0
Boundary End 1 =2 134 557 954 97.6 @5 [

¥ Sequence B Vs 0
Boundary Start 1 £2 -147 200 95.4 98.6 M5 [

P Phase Hus EE M= B
Boundary End 1 =2 76 398 954 96.9 @5 [

¥ Sequence EE %8 [
Boundary Start 1 £ -549 233 954 98 W [

® Phase Hus EE @& m
Boundary End 1 2 135 928 954 98.4 W& [

¥ Sequence EH @& M|
Boundary Start 1 £ -117 238 954 98.5 W66 [

» Phase Hus EE FILI
Boundary End 1 =2 132 496 954 985 M7 [

Tabel 1. Resultat af 10 simuleringer af huse med hver 3 dateringer i en fase-model
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Outlier-modellen antager, at materialet kan veere for
gammelt, mest sandsynligt lidt for gammelt og gradvist
mindre sandsynligt op til 30 ar. Modellen er baseret pa
Bronk Ramseys charcoal outlier-model, der skal bruges
til traekul af ukendt alder, hvor antagelsen er, at det er
lidt for gammelt, men kan vaere op til 1.000 ar for
gammelt, udtrykt som en eksponentiel kurve.

Som det fremgar af de to tabeller, er der stor forskel pa
resultatet. Tabel 1 viser resultatet af de 10 simuleringer
af fasemodellen. De fleste simuleringer viser, at vi kan
forvente et starttidspunkt (Boundary start) for huset
mellem 150 f.Kr. og 250 e.Kr., mens de ansldede slut-
tidspunkter typisk ligger mellem 130-500 e.Kr. Enkelte
simuleringer giver dog en endnu bredere ramme. Det er
tydeligt en alt for lang brugstid for huset og samtidig en
alt for bred ramme i forhold til, hvad vi kan arbejde med
kronologisk.

Tabel 2 viser modelleringen ved hjzlp af en combine-
funktion, hvor dateringerne laegges sammen efter
kalibrering, og en outlier-model som beskrevet ovenfor.
Modellen viser de anslaede sluttidspunkter for huset.
De fleste ligger med en spredning fra ca. 130-240 e.v.t.,
mens enkelte er lidt bredere. Det rigtige ar (ar 200 e.Kr.)
ligger i alle tilfelde inden for den modellerede alder.
Samtidig viser tabellen, at det er sandsynligt, at nogle af
dateringerne er op mod 17 ar for gamle, hvilket meget
godt rammer de indlagte 20 ar (se outlier_model_2 i
tabel 2). Begge modeller vil selvfglgelig blive bedre ved
inklusion af flere dateringer pr. hus.

Problemet med fasemodellen er, udover den store
spredning, at den ogsa antager noget om materialets
relation til huset, som vi maske ikke burde antage.
Modellen antager nemlig, at materialet repraesenterer
en jaevn fordeling henover husets levetid, og at vi derfor
daterer husets brugstid ligeligt. Hvis denne antagelse er
forkert, og vi i stedet har at ggre med prgver, der er skaevt
fordelt med en top hen mod slutningen af perioden, vil
vores resultater ikke blot blive skaeve, men potentielt ogsa
fejlagtige. Begge modeller indeholder nogle antagelser,
og det er derfor ngdvendigt i hvert tilfalde, at redeggre
for netop de antagelser, vi laver, for eksempel om
materialets relation til huset eller husets levetid. Disse
antagelser bgr derefter testes i forskellige modeller.

Konklusion

Denne maske lidt tekniske tilgang er medtaget for at
vise, hvordan vi i praksis kan kombinere f.eks.
dateringernes  sandsynlighed med arkaeologiske
tolkninger om det daterede materiales relation til en
given struktur og samtidig indlaegge nogle realistiske
usikkerheder. Andre modeller kan taenkes, og det
vigtigste er, at vi praecist og eksplicit forholder os til
vores dateringers relation til det, der dateres. Hvis vi
begynder at udnytte vores mange C14-dateringer, kan
vi faktisk komme langt i dansk arkeeologi, da vi har et
rigtig godt bagkatalog af udgravede og daterede anlaeg
af mange forskellige slags. Men hvis det rigtigt skal
rykke, er det vigtigt, at vi taenker os godt om i forhold til
metoden og de underliggende praemisser.

Name Indices Select
__ Unmodelled (BC/AD) Modelled (BC/AD) Amodel=819 Page
Show all == Aoverall=94.2 All break
Show structure from to % from to % AwompALPC Visible
Waming! Duplicate names - Hus 2
Warning! Duplicate names - Hus 2
Waming! Duplicate names - Hus 2
® Outlier_Model hus 2 £ 17 1 954 100 @) 44
® Combine Hus 2 = 230 95.4 128 231 954 876 97.4 W4
® Combine Hus 2 245 95.4 140 252 954 629 956 (78
» Combine Hus 2 226 95.4 132 232 954 121.1 g7.2 w12
® Combine Hus 2 319 95.4 143 323 954 81.8 98.5 [¥] 16
® Combine Hus 2 231 95.4 135 234 954 1233 96.6 (¥ 20
®» Combine Hus 2 212 95.4 81 216 954 136.7 97 @
» Combine Hus 2 235 95.4 138 240 95.4 123 9% &
® Combine Hus 2 31 95.4 139 259 954 582 96.3 [¥] 32
® Combine Hus 2 232 95.4 137 239 954 115 96.9 W ¥ [
» Combine Hus 2 218 95.4 90 221 95.4 1049 g7.2 [v]40

Tabel 2. Resultat af 10 simuleringer af huse med hver 3 dateringer udsat for en combine (sammenlaegning) af dateringerne, hvor alle

dateringer ogsa er anset for at vaere mulige outliers med op til 30 ar med en eksponentiel fordeling.
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Grundlaeggende er det vigtigt at forstd materialets
relation til det, der dateres. | forbindelse med huse
gelder det spgrgsmalet om, hvorfor der er korn i
stolpehullet. De to modeller viser, at vores antagelser
og viden om materialets beskaffenhed vil spille ind i
forstaelsen af dateringen. Hvis vi kan antage en
langsom deponering, kan vi bruge en fase-model, der

Link
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Vejledning vedr. pr@veudtagning af organisk materiale
til 14C-datering. Version tilgeengelig 09-2018.
Mikkelsen, P. H., P. M. Jensen, M. H. Andreasen & M.
B. Thastrup, Afdeling for Konservering og
Naturvidenskab.
https://www.moesgaardmuseum.dk/media/3618/man
ual_14c-datering.pdf
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