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Braendt og destrueret

Sekundeere offerlag i vikingetidsgrave

| vikingetidens jordfaestegrave findes ofte et mgrkt traekulsholdigt fyldskifte over den begravede. Laget indeholder

bade braendte knoglefragmenter og gdelagte genstande. Fra undersggelser af enkelte lokaliteter ved vi, at de knuste

og brandte knogler i dette lag ikke kun stammer fra dyr, men ogsa mennesker. Det har fgrt til en reekke spgrgsmal

omkring vikingetidens begravelsesritualer og hvad dette sekundaere offerlag kan have repraesenteret. Det er tydeligt,

at det ikke blot er den afdg@de, som har vaeret i fokus, men ogsa gravens opfyld og tildaekning har spillet en vigtig rolle,

i periodens begravelsesritualer. | artiklen vil dette faanomen, med udgangspunkt i gravpladsen fra Svinninge pa

Vestsjeelland blive belyst og diskuteret, i habet om at kunne abne for en bredere diskussion af tankerne, traditionerne

og ritualerne der ligger til grund for dette sekundzere offerlag.

Vikingetidens gravskik og det dertilhgrende fund-
materiale er blevet beskrevet og diskuteret i naesten
lige sa mange ar som arkaeologi har vaeret en videnskab.
Allerede i 1881 beskrev Conrad Engelhardt periodens
varierende  gravskik:  “Ligene  undertiden ere
begravede ubraendte, — i hvilket Tilfaelde Orienteringen
er med Hovedet mod Vest, — men hyppig braendte. De
braendte Ben ere da spredte i et Kullage eller ligge paa
en Brolaegning af mindre Sten eller findes sammen med
Skaar af sorte og radlige, grove Lerkar” (Engelhardt
1881: 147) og “I den fandtes foruden braendte Ben en
Mengde Oldsager, af hvilke flere have veeret udsatte
for en steerk Ild og tillige ere blevne sammenbgiede og
forseetlig gdelagte.” (ibid.: 160).

Adskillige arkaeologer har forsggt at udrede vikingernes
gravskik pa tveaers af regioner og gravpladser, men
konklusionen er altid den samme — at vikingernes grav-
skik var meget forskelligartet. Brand- og jordfaestegrave
ligger side om side, og bade planke- og bulkister,
vognfadinger, kamre og skibe har vaeret anvendt som
kister (Brgndsted 1960; Roesdahl & Nordquist 1971;
Kleiminger 1993; Price 2010; Ulriksen 2011). Flere af
disse varierende gravformer blev erkendt under ud-
gravningen af en vikingetidsgravplads i Svinninge naer
Holbaek pa Vestsjelland (MHO1181). Lokalitetens 45
jordfeeste-grave (fig. 1), var meget forskellige i
udformning og stgrrelse samt i indholdet af genstande.
Gravene blev undersggt metodisk i niveauer, og al fyld
blev soldet. Det gjorde det muligt at udskille et primaert
gravfyld, typisk bundlaget med den begravede og

dennes gravgaver, og et sekundeert fyld, bestaende af
varierende mangder af et sortbraendt fyldskifte med
braendte knoglefragmenter og destruerede genstande.
Et par eksempler ses i gravene A123, A182 og A28. |
A123 blev der fundet en lang bronzenal og en jernkniv i
gravens nederste niveau, mens det sekundzere fyld
indeholdt fragmenterede dele af mindst to glasperler,
en ornamenteret kam, et skalformet spzende, flere
korroderede jerngenstande og et stykke ildskgrnet flint.
| bunden af grav A182 fandtes en dragtnal med en
mandsmaske, en jernkniv, en glasperle og en hvaesse-
sten, mens det sekundare fyld indeholdt et stykke
ildskgrnet flint og fire keramikfragmenter. | A28 blev
der fundet en lang bronzenal og to knive, mens der blev
taget flere praeparater op af bronze- og jerngenstande
fra gravens bund, som nu er under udgravning og
konservering. | det sekundeaere fyld fandtes to flint-
afslag, 10 keramikfragmenter fragmenter af vaettelys. |
alle tre tilfelde er der tale om langovale, nord-syd
orienterede jordfeestegrave, der alle indeholdt det
fgromtalte sortbraendte opfyld med braendte
knoglestumper. Disse tre grave giver et overordnet
billede af, hvordan genstandene generelt har varet
placeret i gravene i Svinninge. Skeletmaterialet var
desvaerre helt udvasket i de fleste af gravene. Dog blev
der fundet bevarede knoglefragmenter under stgrre
fibler samt tandemalje i fem af gravene, som, ud over
tilstedeveaerelsen af de genstande, der blev fundet i det
primare offerlag, bevidner om, at der her er tale om
jordfaestegrave.
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2389 0 25 5m
Grav (braendt knogle)

[ Grave (Braendt knogle+destrueret genstand)
[ Grav (Braendt knogle+keramikfragment)
I Grav (Braendt knogle+keramikfragment-+destrueret genstand)
B Grube (braendt knogle)
Andre anlaeg

[ Felt

Figur 1: Oversigt over gravpladsen i Svinninge (MHO1181), med farvemarkeringer. Farvemarkeringerne inddeler pladsens anlaeg i
seks grupper.

Gruppe 1 (grgn) er grave med sekundzert offerlag, hvor der udelukkende optraeder brandte knoglefragmenter.

Gruppe 2 (gul) er grave med sekundaert offerlag, hvor der er registreret brandte knogler og én eller flere destruerede genstande,
som er af anden type end keramikskar.

Gruppe 3 (orange) er grave med sekundzert offerlag, hvor der er registreret braendte knogler og én eller flere keramikskar, som den
eneste destruerede genstandstype.

Gruppe 4 (rgd) er grave med sekundzert offerlag, hvor der er registreret braendte knogler og destruerede genstande i form af bade
keramikskar samt én eller flere andre destruerede genstandstyper.

Gruppe 5 (bla) er gruber pa gravpladsen, hvori det sekundaere offerlag med brandte knoglefragmenter er registreret.

Gruppe 6 (gra) er alle andre anlaeg.
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Fokuspunkterne og tolkningerne i denne artikel baserer
sig pa det sekundzere lag, bestaende af traekul, braendte
knogler og fragmenterede genstande. Alle tre elementer
optraeder i stgrre eller mindre grad i gravenes opfyld,
men tolkes samlet som et sekundeert offerlag.

Det sekundaere offerlag som begreb

Da vi besluttede os for at undersgge dette faenomen
naermere, blev det ngdvendigt at finde en term, der
kunne adskille og samtidig beskrive det mgrke, ofte
traekulsholdige lag med braendte knoglefragmenter og
destruerede genstande, uden at indsnaevre be-
tydningen til blot at omhandle et opfyldslag. Vi har
derfor valgt at bruge begrebet “sekundeert offerlag”. |
de grave vi diskuterer, anser vi den primaere handling
og det primzre lag, som veerende laget med den
gravlagte samt de dertilhgrende genstande, der
sammen danner en lukket kontekst indenfor
begravelsen. Det sekundzre offerlag tolkes som
vaerende gravens opfyldslag. Her menes der derfor ikke
bare steril jord fyldt i en grav udelukkende for at
forsegle den. Der er tale om en type fyld, som har
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undergaet nogle bestemte processer fgr opfyldningen
af graven er sket. Det sekundzere offerlag kan altsa
knyttes til rituelle eller traditionsbundne handlinger fgr
det smides i graven.

Pa gravpladsen i Svinninge blev det sekundeere offerlag
registreret i alle 45 jordfaestegrave, i form af et lag med
braendte knoglefragmenter og traekul. | de sekundeere
offerlag blev registreret destruerede genstande i 39 af
gravene (eksempel ses pa fig. 2). Dog er der tre grave i
den sydgstlige del af feltet, som endnu ikke er faerdig-
behandlet. Det er derfor muligt, at der stadig kan dukke
destruerede genstande op i fylden fra disse grave. | 12
af de 39 grave bestod de destruerede genstande,
udelukkende af varierende maengder keramik.

Maengden af destruerede genstande, braendte knogle-
fragmenter og treekul i de sekundaere offerlag varierer i
gravene. Af det braendte knoglemateriale er der
registreret alt fra fa gram til over 1,5 kg i gravene fra
Svinninge. Denne variation kan enten vaere et udtryk for
forskellige bevaringsgrader pa pladsen, eller en bevidst
differentiering af fyldmaengden.

Figur 2: Destrueret genstand. Her et fragment fra en trefliget fibel, liggende i det sekundaere offerlag i grav A150 fra
Svinningegravpladsen. Foto: Museum Vestsjzelland.
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De braendte elementer

Nar vi taenker pa gravleeggelser i vikingetid, er der ofte
med to typer in mente; brand- eller jordfsestegrave.
Udover i Svinninge er der pa flere gravpladser fra
vikingetiden dog fundet jordfaestegrave med et
sekundeert offerlag bestdende af blandt andet traekul
og braendte knoglefragmenter. Sadanne lag er set pa
f.eks. Kaagarden (Grgn 1994: 53), Fyrkat (Roesdahl
1977: 148), Kirke Hyllinge Kirkebakke (Ulriksen 2011:
167), Trekroner-Grydehgj (Ulriksen 2011: 174), Lejre
(Andersen 1960: 28), dog er det sekundeere offerlag,
eller de dertilhgrende elementer af det, ikke navnt i
publikationen omhandlende udgravningerne af de
seneste fundne grave fra Lejre i 2009 (se Christensen
2015: 151-159).

Der er tidligere blevet foretaget artsbestemmelse af
braendt knoglemateriale fra bade brand- og jordfaeste-
grave fra andre gravpladser som f.eks. Kaagarden,
Trekroner-Grydehgj og Kirke Hyllinge Kirkebakke,
hvilket har vist, at de braendte knoglefragmenter ikke
kun er animalske, men ogsa bestar af en stor del
humant materiale (Grgn et. al. 1994: 8; Ulriksen 2011:
188). Det er naerliggende at overveje om dette er et
udtryk for, at de pagaeldende grave skal ses som en
hybrid mellem to geengse begravelsestyper. Eller om
det sekundaere offerlag naermere skal forstas som en
yderligere form for rituel handling i forbindelse med
begravelsesritualet?

Hos Jens Ulriksen (2011: 190) hersker der ikke megen
tvivl om, at laget bgr tolkes som et offerlag. Det baserer
han p3a, at knoglefragmenterne ikke skal tolkes som
brandgrave, da disse er fundet i varierende maengder i
jordfaestegravenes opfyld. Dertil skriver han, at knogle-
fragmenterne er nedlagt i gravene som en bevidst
handling, da de pa nogle pladser kun er erkendt i nogle
grave og ikke i alle. Ulriksen lufter dertil idéen om, at
der kan veere tale om et “... relikt af gammel skik og
brug, en tribut til Odin” eller “.. som Ibn Fadlans tolk
giver udtryk for, nemlig at den dgde ved ligbraendingen
kommer til den anden verden i Igbet af kort tid i mod-
saetning til den forradnelsesproces, som en ubraendt
krop skal gennemgd. Fglges denne tankegang, kan
meningen med at breende ledsageren veere, at denne
dermed kommer hurtigt til dgdsriget og kan berede
ankomsten for den afdgde. PG samme mdde kan de
breendte dyreknogler repraesentere hjzlpednder og
ledsagere pda rejsen” (ibid.: 190f). Noget lignende
beskrev Hans Ulrich Kleiminger (1993: 145), hvor han
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argumenterede for, at ilden, blandt andet i vikinge-
tiden, ansas for at have en rensende effekt, hvorved
den dgde blev adskilt fra sin krop og frit kunne vandre
til den nye verden. Bade Kleiminger og Ulriksen mener
desuden, at knoglerne repraesenterer trzlle og dyr,
hvoraf sidstnaevnte er spist i forbindelse med begravelsen
og at knoglerne er blevet knust i forbindelse med
afbraendingen (Kleiminger 1993; Ulriksen 2011). Ifglge
Ulriksen er betydningen af disse braendte, og til tider
knuste, knogler uklar, men at de tilsyneladende af-
spejler et begravelsesritual, hvor det ikke kun er grav-
bunden og den afdgde, man har keret om, men at
gravens fyld og selve processen med tildeekningen ogsa
har haft en betydning (Ulriksen 2011: 199). At de
braendte menneskeknogler skulle repraesentere trzlle,
kunne forklare, hvorfor dette lag ikke ngdvendigvis
findes i alle grave, da det ikke er alle der ngdvendigvis
har haft traelle. Det skal noteres, at de sekundaere
offerlag i Svinninge ikke indeholdte samme mangde
knogler eller traekul i alle gravene pa pladsen. Der er
derfor stor sandsynlighed for, at denne type lag ikke
altid er blevet registreret pa gravpladser fra vikinge-
tiden, hvis ikke man har haft det for gje. Det er vigtigt
ved udgravningen af grave, isaer fra vikingetiden, at
solde alt fyld i gravene for at kunne adskille det primare
offerlag fra det sekundeaere offerlag eller opfyldsjord.
Ved at undersgge jordfeestegrave pa fremtidige
udgravninger af vikingetidsgravpladser pa denne made,
kan vi potentielt argumentere for et fellestraek i
periodens ellers meget forskelligartede gravskik, hvis
dette sekundzere offerlag kan erkendes i gravene.

Selve kremeringen som proces er, som nzvnt, ofte
blevet tolket som et symbolsk rensningsritual, men kan
ogsa ses som en sammensmeltning af forskellige
kroppe af bade dyr og mennesker samt af genstande
(Fahlander 2014: 246). Dette syn pa kremerings-
processen kan vaere med til at understgtte tesen om, at
der med det sekundeaere offerlag kan vare tale om et
ritual i forbindelse med begravelsen af et individ og ikke
en form for dobbeltgravstendens, hvor et individ er
jordfeestet mens et andet individ er kremeret og
gravlagt oveni. Til trods for, at der i flere tilfaelde er
registreret menneskeknogler blandt de braendte ben i
det sekundeere offerlag, skal dette lag ikke ngdvendig-
vis anses som vaerende en begravelse af et individ pa
lige fod med den jordfaestede. Det skal naermere forstas
som en del af gravgaverne, med ritualer og betydninger
knyttet til dette lag og de processer, der ligger bag.



Dyreknogler i gravkontekster, bade braendte og
ubraendte, tolkes oftest som vaerende madofre til den
gravlagte. Det kan dog vaere mindst lige sa vigtigt at se
pa hvilke dele af dyrene, der indgar i gravkonteksterne,
hvordan de er behandlet, hvilken alder de forskellige
dyr har haft mm. (Fahlander 2014: 244). Knogle-
materialet fra Svinninge er dog pa nuveaerende tidspunkt
endnu ikke blevet analyseret zoologisk, hvilket vil vaere
relevant for en videre tolkning af de braendte knogle-
fragmenter og deres eventuelle betydning i denne
kontekst.

De destruerede genstande

Inden for religionsvidenskaben findes der en model,
som bergrer et givent forhold mellem ritual og myte,
samt mytens rolle indenfor ritualet. | denne type
ritualanalyse lzegges der vaegt pa hvilke forskellige plan,
de forskellige ritualer fungerer pa. | denne analyse-
model refereres der ikke til de forskellige faser af et
ritual, men til den logik, der ligger bag den rituelle
dynamik, som bestér i at forene de forskellige plan
(Poderman Sgrensen 1996: 31). En indledende analyse
af et gravmateriale kan ggres ud fra en tredelt struktur,
hvor man fgrst ser pa det rituelle plan, som indebaerer
forestillingen om den givne begravelse. Dernaest ser
man pa det mytiske plan, hvor man analyserer fore-
stillingen om gravskikken, som f.eks. kremering eller
jordfaestelse af et individ, og de forskellige ideer, der
ligger til grund for den ene eller den anden type
begravelse. Til sidst ser man pa objektplan, hvor man
analyserer og forholder sig til forestillingen om efter-
livet. Disse tre elementer kan alle bidrage til at tolke
gravenes eksterne udformninger og interne strukturer,
i forhold til gravtyper, genstande og andet indhold i
gravene (Andersson 2005: 23). Eftersom de bevarede
forhistoriske levn udggres af anleeg og genstande, er
det ofte funktionen eller betydning af en genstand, der
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er centrum for en diskussion, snarere end den handling
og intention, der ligger bag deponeringen. Det kan
derfor veere udfordrende at udrede disse faser, da de
alle kraever en indgdende forstdels af de tanker, bade
religigse og sociale, der har vaeret i samtiden. | dette
tilfeelde, med det sekundeere offerlag, har man blandt
andet destrueret en eller flere genstande, for derefter
at smide den i en grav i forbindelse med dette lag. Flere
af de destruerede genstande, der blev fundet i de
sekundzre offerlag i Svinninge, var ikke umiddelbart
varmepavirkede, hvilket indikerer at braending af dyr og
eventuelle mennesker og destruktion af genstande ikke
ngdvendigvis har veeret en del af samme trin i
begravelsesritualet. Dog viser fundmaterialet fra
Svinninge, at knogler er blevet destrueret af ild, og at de
nogle steder lader til at veere blevet knust i forbindelse
med braendingen, da fragmenterne er sa sma. Derud-
over baerer genstandene tydeligt praeg af at veere blevet
destrueret, fgr de er blevet integreret i dette
sekundzre offerlag, men langt stgrstedelen af disse
genstande har ikke umiddelbart veeret varmepavirket.
Dog er der i materialet fra Svinninge registreret enkelte
genstande, som har varet udsat for varme, f.eks.
enkelte smeltede perler. Det er derfor ikke kun
eksklusivt knogler, som er blevet breendt, om end det
kun er ganske fa genstande, der ogsa har veeret i ilden.
Om knogler og perler har indgaet i samme braendings-
proces eller repraesenterer en yderligere rituel handling
kan ikke afggres. Dog er de smeltede perler integreret i
det sekundzere offerlag pa lige fod med de andre
destruerede genstande.

Nar man tolker genstande og deres betydning,
produktions- og brugstid, ses der ofte pa tingenes til-
blivelse og biografi (f.eks Schiffer & Skibo 1997: 35-39).
Forskellige genstandstyper og materialer far ofte tildelt
en seerlig veerdi eller funktion ud fra forskellige faktorer

som f.eks. form, sjeeldenhed, rdmateriale m.m. Et hvert

Figur 3: Eksempler pa tre typer destruerede genstande fra sekundzere offerlag i grave fra Svinninge.
Til venstre ses en tenvaegt i sandsten (x144) fra A114. | midten ses to fragmenter af en fibel af bronze (x735) fra A123. Til hgjre ses

fragmenter af en ornamenteret benkam (x736) fra A123.
Foto: Museum Vestsjalland.
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skift i bade kontekst og sted kan dog @ndre veerdien af
en genstand (Hahn & Weiss 2014: 24). Det spaendende
ved de destruerede genstande i disse sekundaere
offerlag er, at forskellige genstandstyper og materiale-
typer som bl.a. tenvaegte af ler eller sten, karfragmenter
af keramik, kamfragmenter af ben, perler af glas, fibler
af kobberlegeringer, her alle har gennemgaet den
samme proces i form af destruering og efterfglgende
deponering i gravene. Disse destruerede genstande
lader alle til at knytte sig til personligt udstyr, men har,
i deres brugstid, haft forskelligartede funktioner,
hvorefter de synes at have faet en ensartet funktion og
veerdi ved destruktions- og deponeringsprocessen.

| denne forbindelse er det nzerliggende at inddrage
Actor-Network-Theory (ANT), da teorien tager udgangs-
punkt i at forsta, hvordan det sociale i objekter virker,
og er en rekonceptualisering af den verden, der bestar
af netvaerk af menneskelige og materielle relationer.
Ting og genstande skal ikke ngdvendigvis ses som
stumme tilskuere, men derimod som aktgrer og
integrerede dele i de sociale processer (Fahlander 2017:
73-75). Genstande har ikke iboende egenskaber eller
identiteter, de er heller ikke sociale i dem selv (Latour
2005: 102). Det er i stedet deres gensidige relationer til
andre aktgrer, mennesker og ikke-mennesker, der
definerer dem (Fahlander 2017: 74). | forhold til det
sekundare offerlag kan der derfor argumenteres for, at
det ikke entydigt er den specifikke genstand, der er
betydningsfuld, men derimod den relation aktgrerne
imellem — menneske og genstand —som skabes igennem
destruktionen, og derved definerer genstandens formal

pa ny.

Der har dog veret indvendinger imod tendensen til at
tolke skjulte meninger og symbolikker ind i det
arkaeologiske fundmateriale og hvordan genstande
derved bzrer og projekterer beskeder og meninger
(Fahlander 2017: 77). Dette kan der vaere en pointe i, da
genstande som udgangspunkt ma forstds som
integrerede (lavpraktiske) komponenter i menneskets
hverdagsliv med specifikke funktioner, fremfor kun at
skulle anses som bzerere af spor der skal afkodes, for at
kunne rekonstruere de fortidige menneskers adfeerd
(Jones 2004: 330).

Men hvordan skal laget, de destruerede genstande og
de tilhgrende handlinger sa tolkes? Skal de tolkes pa
samme made, som de braendte elementer af de
sekundzre offerlag, eller skal de ses som tilfgjelser
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hertil? En nzerliggende tolkning kan veere, at antallet af
ejendele den dgde fik med pa balet, afgjorde hvor rig
personen blev i efterlivet, som beskrevet i Ynglingasaga
(Almgren 1994: 309ff). Kan tilstedevaerelsen af de
destruerede genstande og den rigdom de i sa fald
reprasenterer vaere en variation af denne ideologi blot
overfgrt til en anden begravelsesform? Og hvor
fragmentet af en genstand, som eksempelvis et stykke
knogle, fibel eller keramik, repraesenterer hele
genstanden (Bradley 2017: 134). Eller skal genstandene
tolkes som “dgde” genstande, hvor destruktionen af
dem ”slar dem ihjel” og pa den made afslutter deres
kapitel som brugbare aktiver i de levendes samfund
eftersom ejeren er dgd? Niel Price (2010: 149, 151)
diskuterer blandt andet, om alle grave fortzller en
historie, som ikke blot er formet ud fra myter, men ogsa
ud fra historier om den dgde, dennes forfaedre,
relationer m.m. Hvis dette er tilfeldet, kan det ogsa
vere med til at forklare hvorfor gravene er sa
forskellige i vikingetiden (ibid.: 147). Er ritualerne for-
bundet med den afdgdes historie og liv, kan de
destruerede genstande, veere et symbol pa den afdgdes
liv, person, handlinger eller beskaeftigelse. Destruktionen
af genstanden ender derved den afdgdes historie,
hvoraf en del af denne genstand, begraves med den
gravlagte i det sekundaere offerlag. En anden mulighed
kunne veere, at disse genstande har tilhgrt den/de
efterladte, og at man ved at knaekke en del af og smide
det i graven, pa et symbolsk niveau sender en del af sig
selv med pa den afdgdes rejse. Eller pa anden made
giver noget af sig selv til den afdgde, uden fysisk at give
sig selv (Hubert & Mauss 1964: 100). Tolknings-
mulighederne er mange. En ting, der dog kan udledes
er, at eftersom det sekundzere offerlag er slutresultatet
af forskellige handlinger og behandlinger af genstande,
er det relevant at forsta laget som en helhed.

Det sekundzere offerlag bliver det primaere
Pa gravpladsen i Svinninge kan det sekundaere offerlag
ikke kun erkendes i de tydelige jordfaestegrave, men er
ligeledes erkendt i 28 gruber, fundet pa gravpladsen.
Gruberne og gravene respekterer hinanden, hvilket
tyder pa en samtidighed mellem de to anlaegstyper. Da
bade gruber og jordfeestegrave er blevet helt eller
delvist fyldt op med dette forkullede fyld med braendte
ben, er det ngdvendigt at undersgge, om der er en for-
bindelse mellem jordfaestegravene og gruberne. Det er
muligt, at disse gruber pa gravpladsen skal tolkes som
vaerende en form for kenotafer, hvor man har udfgrt de



ritualer og handlinger knyttet til en begravelse, men
uden fysisk at have en dgd i graven. Fyldet fra gruberne
i Svinninge er ikke soldet, som fyldet i de sikre grave
blev, hvilket betyder, at eventuelle destruerede
genstande i gruberne kan veere overset ved ud-
gravningen. Dog kunne laget erkendes visuelt og der
blev i enkelte af gruberne fundet blandt andet fibel-
fragmenter, hvilket forstaerker tolkningen om, at det
sekundzre offerfyld erkendt i jordfaestegravene og
fyldet i gruberne er det samme. Gruber med et fyld,
som bestar af de samme elementer, som det sekundzaere
offerlag i jordfaestegravene, er ikke kun et faenomen,
der er registreret i Svinninge. De er ligeledes fundet pa
andre vikingetidsgravpladser samt gravpladser fra
tidligere perioder; eksempelvis rummede Stengade ||
pa Langeland grave fra romersk jernalder og vikingetid
samt mindst 14 gruber (Skaarup 1976: 132ff), Ottestrup
naer Slagelse havde 55 jordfaestegrave og 11 gruber fra
vikingetid (Eriksen 1990: 9ff) og ved Brudager Mark, pa
Sydfyn blev der fundet 168 grave og to “benhobe”, som
er en koncentration af breendte ben, der er blevet
deponeret i en grube fra romersk jernalder (Henriksen
2009: 69). Pa disse pladser tolkes gruberne primaert
som offergruber, eller i tilfeeldet pa Brudager Mark, som
mulige brandgrave (Henriksen 2016b: 69).

Begge tolkninger virker plausible, da gruberne i
Svinninge blandt andet indeholder braendte knogle-
fragmenter og traekul, som enten kan tolkes som et
udtryk for en ofring eller som en brandgrav.

Definitionen pa brandgrave er, at anlaegget indeholder
braendte menneskeknogler. Brandgravene indeholder
aldrig knogler fra et helt individ og i mange tilfeelde er
maengderne af det gravlagte individs braendte knogler
symbolske (Henriksen 2016a: 7). Ser vi pa det sekundzere
offerlag, i gravene fra Svinninge, hvilket ogsa er til-
feeldet i gruberne, ses der altsa en ensartet tendens
mellem brandgrave generelt og de sekundzre offerlag.
Mogens Bo Henriksen (2016a) naevner dog, at man ikke
umiddelbart har tilfgjet genstande, sekundzert grav-
gods, efter kremeringen i vikingetidens brandgrave
(Henriksen 2016a: 7). Er der derfor udbraendte,
destruerede genstande i fylden, som det ses i bade
jordfaestegravenes sekundaere offerlag samt i enkelte
gruber, med det samme fyld, kan disse altsa veere et
udtryk for noget andet end brandgrave.

Det naevnes, at gruberne ved Ottestrup ogsa kunne
tolkes som rester af en form for rituel handling i relation
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til gravlaeggelserne (Eriksen 1991: 45), hvilket ikke ad-
skiller sig signifikant fra vores definition og tolkning af
det sekundzere offerlag. Ved Ottestrup har det, som i
Svinninge, ikke vaeret muligt at direkte knytte specifikke
gruber til enkelte grave (Eriksen 1990: 10). Det er derfor
muligt, at man, i stedet for at se dem som offergruber,
skal tolke dem som grave, da fylden i gruberne har
vaeret igennem samme proces, som fyldet i jordfaeste-
gravene. Dette betyder, at det sekundere offerlag
indenfor denne tolkningsramme repraesenterer be-
gravelsen af et individ, bade i jordfaestegravene og i
gruberne. En anden mulighed er, som naevnt, at tolke
disse gruber som offergruber. Dette vil dog betyde, at
processen med afbraending af knogler samt destruktion
af genstande ikke eksklusivt skal knyttes til begravelses-
ritualet, men skal ses i en stgrre kontekst, hvor
begravelsesritualet blot er en af adskillige handlinger,
der kan knyttes til den ritualistiske sfeere.

Sammenfatning

Gravpladsen i Svinninge er ikke et enestaende tilfelde,
nar det kommer til forekomsten af sekundaere offerlag
i bade grave og i gruber. Laget lader til at repraesentere
et mere generelt f&anomen, der kan forventes at op-
traede, pa gravpladser fra vikingetiden. Det sekundzere
offerlag indeholder bade brandte knogler, traekul,
destruerede ubrandte genstande og til tider braendte
genstande. Trods forskellige destruktive processer for
henholdsvis knogler og genstande, er begge elementer
endt som en afsluttende og muligt forseglende del af
begravelsesritualer i forbindelse med vikingetidsgrave.
Nar man ser pa de destruerede genstande, er det er
tydeligt, at forskellige genstands- og materialetyper har
gennemgaet den samme destruktion og deponering,
hvilket pa mange mader knytter de forskellige
genstandstyper sammen via den proces, de har veeret
igennem.

De destruerede genstande har med al sandsynlighed
haft forskellige funktioner og betydninger i deres brugs-
tid. | gravene lader det til, at de forskellige genstands-
og materialetyper ender med at fa samme betydning og
funktion i det, at de gennemgar samme destruktions-
og deponeringsproces, hvor de ender som ligevaerdige
genstande i det sekundzere offerlag.

Det sekundeere offerlag er et interessant feenomen, da

det lader til at veere en fast del af begravelsesritualerne
i vikingetiden. Det er derfor veerd at se naermere pa, og
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ikke mindst veere opmaerksom pa, nar man udgraver
gravpladser fra denne periode.

Dette lag, har gennem tiden og af forskellige arkaeologer,
veeret tolket forskelligt. Det har bade vaeret tolket som
tilfeeldigt affald eller kulturjord som er endt i gravene,
som udtryk for to begravelser i én eller som et lag, der
tydeligt er keret om, og som bevist er lagt ned over den
gravlagte. Ud fra lagets udbredelse, komponenter og
udtryk er det mest sandsynligt, at dette lag skal ses som
en del af en bevist rituel handling, der knytter sig til
gravlaeggelser, og skal derfor mere anses som en del af
gravgaverne, hvor der er knyttet specifikke handlinger
og betydninger til, end som en mulig gravleeggelse af et
andet individ.

Fund af gruber, med samme type fyld, som det
sekundeere offerlag i jordfaestegravene, er registreret pa
bade gravpladsen i Svinninge og pa andre vikingetids-
gravpladser. Disse gruber skal muligvis tolkes som
kenotafer, hvis det sekundare offerlag skal knyttes
direkte til begravelsesritualer.
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