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Abstract

In Denmark relics of antiquity are protected by statutory provision: the museum law (LBK nr.
1505 of 14/12/2006). The law has a clause about a zone of protection. Whit in 2 m from a visible
relic of antiquity it is forbidden to cultivate the soil, but the law is not always obeyed by the
farmers. In order to improve compliance with this law farmers attitude towards these relics should
be changed by means of more information, because a better knowledge may lead to a higher degree
of compliance. In order to substantiate my hypotheses I have included scientific theories about
compliance. Sgren C. Winter, research professor from The Institute of Social Research, is of the
opinion that it is possible to change the attitude of a group if the group is provided with sufficient
information (Winter, 2005, 96).

The target group is students on Danish schools of agriculture. This paper investigates the present
effort to enlighten the students about relics of antiquity and the laws that protects them. Subjects of
investigation are The Heritage Agency of Denmark, The ten museums of supervision and a number
of agricultural schools. The results of the investigation of The Heritage Agency showed that it has
taken no initiative to improve the relevant curriculum at the schools of agriculture. The results of
the investigation of The ten museums of supervision showed that the museums have little to no
contact with schools of agriculture. The results of the investigation of the agricultural schools
chosen showed that the schools teach their students about the laws about relics of antiquity but on a
far too superficial level, thus giving their student no real reasons to comply with the law. A solution
to the problem could be cooperation between archaeology and agriculture. It would be beneficial for
the relics of antiquity if education in the schools of agriculture had an obligatory subject about these
relics. The paper investigates the possibility of making a new obligatory line, but changing the
obligatory curriculum in an education seems to be very difficult.

It may be concluded that agricultural schools should be provided with new educational material
about relics of antiquity and the laws protecting them.

The purpose of this paper is to urge the archaeology to co-operate with the agriculture for the sake
of the relics of antiquity in Denmark, to contribute to the debate about these relics, and to urge

archaeology to develop educational material in co-operation with schools of agriculture.
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Kapitel 1: Indledning

Som studerende pa faget forhistorisk arkecologi ser Jeg mit speciale som en mulighed for at

deltage i debatten om bevaringen af de fredede fortidsminder. De synlige fortidsminder pa
Danmarks dyrkede marker er fredet ved museumsloven (LBK nr.1505 af 14/12/2006).

Lovens § 29 fom den 2 m dyrkningsfri-bresmme burde forhindre, at der plajes for tat pa
fortidsminderne, men lovgivningen bliver ikke altid overholdt. Arkaolog standen anklager ofte
landbrugerne for at véere ansvarlige for adeleggelserne, derfor er specialets fokus rettet mod tiltag,

der kan fa landbrugere til at efterleve museumslovens § 29 f.

Specialets hypotese: Jeg formoder, at landbrugernes adferd kan andres ved at endre deres
indstilling til fortidsminderne. De skal i hgjere grad enske at bevare fortidsminderne o g vere
bevidste om deres rolle som kulturarvsforvaltere. Det mener jeg kan gores ved at oplyse

landbrugerne om fortidsminder og om, hvad odeleggelserne indebzerer, hvis loven ikke efterleves.

Afgrensning af specialet: Dette speciale koncentrerer sig udelukkende om de synlige fredede
fortidsminder i dyrkede marker, der er omfattet af museumslovens § 29 f. Der inddrages i analysen
ikke problemstillinger om overplejede haje eller bopladser, fordi de ikke er en del af §29f
Fortidsminder i skove indgar heller ikke, da de ikke er sa relevante for den valgte malgruppe.

Den valgte mélgruppe er landbrugselever pé uddannelsen landmand med speciale, hvilket omfatter
tre studieretninger: 1)landmand med speciale i husdyr, 2)landmand med speciale i planter og 3)
Jordbrugsmaskinforer. Navnet pa uddannelsen stér i specialet anfort med kursiv, for at lette
leesningen. Jeg valgte denne mélgruppe, fordi det er elever pa denne uddannelse, der er de
kommende generationer af landbrugere. De vil i fremtiden komme il at dyrke jorden omkring de
fredede fortidsminder. Det formodes at veere lettere at pévirke unge studerende end uddannede
landmend, og derfor er det vigtigt og mest hensigtsmessigt, at fokusere pé landbrugerne mens de
stadig er under uddannelse. Landbrugselever er ogsa valgt, fordi jeg mener arkaeologien ber benytte
flere muligheder i arbejdet med bevarelsen af fortidsminderne, og landbrugsskolerne er af
arkazologien en overset malgruppe. I specialet fokuseres ikke pé de faglerte landmaend, der dyrker
markerne i dag, fordi der kun er plads til at g4 i dybden med én mélgruppe.



Specialets problemformulering: - kan undexvisning om fortidsminder fa fremtidige landbrugere

til at efterleve museuninslovens § 29 £?

For at kunne besvare problemformuleringen underseges, hvad der pé nuvaerende tidspunkt gares for
at oplyse landbrugseleverne om fortidsminder og love omkring fredede fortidsminder.

I undersggelsen inddrages Kulturarvsstyrelsen (KUAS), de ti tilsynsmuseer og udvalgte

landbrugsskoler.

Valg af metoder og teorier til dannelse af empiri: Jeg underspgte hvad KUAS gor for at

implementere lovgivningen ved hjelp af styrelsens egen hjemmeside og gennem
mailkorrespondance med konsulent fra Kulturarvsstyrelsen Sune Gad Hongesen Watkins (SW).
Mailkorrespondancen er bragt i sin fulde lengde i (Bilag 10).

Det ville blive for omfattende at inddrage alle museer med arkeologisk ansvar 1 min empiri, om
end det var relevant, derfor blev tilsynsmuseerne udvalgt. Tilsynsmuseerne formodes at vare
opdateret om debatten, og have et serligt engagement omkring bevaring af fortidsminderne. Skent
museet Nordjyllands Historiske Museum ikke har et arkazologisk ansvar er det medtaget, fordi det
er et tilsynsmuseum. Jeg undersegte ved hjeelp af metoden mailservey, hvad tilsynsmuseerne ger for
at oplyse landbrugseleverne. En mailservey er en fordelagtig metode, fordi svarmailen er ens
datamateriale, og umiddelbart kan samles i et fielles dokument og analyseres. Jeg havde pa grund af
tidligere erfaringer med tilsynsmuseerne en god formodning om, at tilsynsmuseerne ville deltage i
en mailservey. Tilsynsmuseernes svar er samlet i et bilag (Bilag 14). I alt 17 landbrugsskoler
udbyder en eller flere af de tre studieretninger, og disse 17 skoler blev inddraget i undersogelsen.
Data fra landbrugsskolerne blev indhentet ved hjzlp af telefoninterviews. Telefoninterviewene er
strukturerede og udfert efter et spergeskema. Spergeskemaet er udviklet ud fia litteratur om at lave
spergeskemaer og interviewene gennemfort ved hjeelp af udvalgte aspekter om at interviewe af
Steinar Kvale (Kvale 1997). Teorierne bag udviklingen af spergeskemaet og interviewstrategier

uddybes i kapitlet 6. Interviewene er transskriberet og samlet i bilaget (Bilag 28).

Valg af teori: Der findes ingen teorier fra faget forhistorisk arkaologi, der understetter min
hypotese, men det gar derimod dele af videnskaben implementeringsforskning. Seren C. Winter,
forskningsprofessor ved Socialforskningsinstituttet, understetter min hypotese ved at mene, at det
igennem undervisning er muligt at &ndre en malgruppes holdning (Winter, 2005, 96). Fra
implementeringsforskningen er kun medtaget det, jeg fandt mest relevante for malgruppen.



Det vil sige strategien om informations formidling og holdningspavirkning, teorien om kognitiv
dissonans, og konsonans og teotien om en legitimerende tredjepart (Winter og Nielsen, 2008, 204-
206).

Teorien om informationsformidling og holdningspavirkning er velegnet, fordi strategien gir ud pa
at oplyse og overtale malgruppen til at efterleve en lov, og derved understgtter min hypotese.
Teorien om kognitiv konsonans og dissonans forklarer, hvorfor ikke al information bliver opfattet
som relevant af en mélgruppe, og teorien om den legitimerende tredjepart forklarer, at det er vigtigt
for efterlevelse af loven, at mélgruppen har tillid til den kilde informationen kommer fra.

Teorierne bruges béde til analyse af telefoninterviewene, og som argumenter for at arkaeologien

ber samarbejde med landbruget.

Specialets forméal: Specialet har tre formél. Det forste er, at opfordre arkazologien til at begynde et

samarbejde med landbruget, s de fredede fortidsminders fremtid bliver sikret. Det andet er, at
bidrage til den generelle debat om fredede fortidsminder, ved at give andre arkeologer en storre
forstelse for landbrugerne gennem viden om landbrugsuddannelsen. Det tredje forml er at
opfordre arkeologien til ps baggrund af specialets resultater i samarbejde med landbrugsskolerne at

udvikie et undervisningsmateriale til landbrugsskolerne.

Specialets opbygning: Specialet bestar af to bind. Bind 1 indeholder specialet og en litteraturliste.
Bind 2 indeholder bilag. Specialet er opbygget af 12 kapitler. I kapitel to, Forskningshistorie,
opridser jeg kort fortidsmindernes forskningshistorie fra 1807 og frem til 2010. Kapitlet gar i

dybden med museumslovens § 29 f. Forskningshistorien danner en forstielsesramme og udger det

fundament, som Kulturarvsstyrelsen arbejder p i dag. Den dybdegiende undersegelse af
museumslovens § 29 fer medtaget, fordi jeg fandt det veesentligt og nedvendigt selv at have et godt
kendskab til den lov, jeg gerne vil have landbrugerne til at efterleve. Kapitlet omtaler desuden
Norges lovgivning pd omradet. Norge er medtaget, fordi det er et af de lande, som Danmark
sammenligner sig med, og fordi der i Norge ogsé er en interessekonflikt mellem landbruget og
arkeeologien. I kapitel tre, Kulturarvsstyrelsen, analyserer og diskuterer jeg informationen fra
KUAS. KUAS er inddraget, fordi det i praksis er KUAS der er ansvarlig for museumsloven, og
dermed har et ansvar for at oplyse om museumsloven og § 29 f. Kapitel fire, Tilsynsmuseerne,
indeholder en analyse og diskussion af data fra tilsynsmuseerne. Kapitel fem,

Landbrugsuddannelsen, indeholder en gennemgang af uddannelsen landmand med speciale.



Uddannelsens bekendtgerelse gennemgas for at afklare, om eleverne ifelge bekendtgorelsen skal
undervises om fortidsminder og love omkring fredede fortidsminder. I kapitel seks, Indsamling af
empiri fra landbrugsskolerne ved metoden telefoninterview diskuterer jeg valget af metoder og
teorier, der er benyttet ved telefoninterviewene. Kapitel syv, Implementering, forklarer de udvalgte
teorier fra implementeringsforskningen. Kapitel otte indeholder en analyse og diskussion af den
indsamlede empiri fra landbrugsskolerne. Kapitel ni indeholder mit forslag til, hvad jeg mener
undervisning om fortidsminder og love om fortidsminder pa landbrugsskoler som et minimum ber
indeholde. Kapitel 10 bruges til at undersege, hvordan man fér et forslag vedtaget som en
obligatorisk del af uddannelsen landmand med speciale. Kapitel 11 indeholder en refleksion og
kapitel 12 en konklusion.

Kapitel 2: Forskningshistorie

Museumsloven § 29 f

Pa fortidsminder og inden for en afstand af 2 m fra dem md der ikke foretages jordbehandling,
gades eller plantes. Der ma heller ikke anvendes metaldetektor.

(LBK nr.1505 af 14/12/2006)

Dette kapitel indeholder en kort sammenfatning af forskningshistorien omkring de fredede
fortidsminder. I kapitlet behandles perioden fra oprettelsen af Den kongelige Commission for
Oldsagernes Opbevaring i 1807, der markerer starten pé et organiseret fredningsarbejde, og frem til
2010. I kapitlet underspger jeg baggrunden for den galdende museumslovs § 29 fved at g i
dybden med, hvorfor loven blev vedtaget. Jeg underseger, om der er nogen videnskabelige
argumenter for, at den dyrkningsfri-breemme skulle veare pé netop 2 m, og hvilke
love/bekendtgarelser loven har veeret indskrevet i siden sin vedtagelse i 1992 og frem til 2010. Ud
fra egne synspunkter giver jeg en forklaring p4, hvorfor loven efter sin vedtagelse hverken er blevet

debatteret i arkaeologien eller i landbruget.

Oprettelse af Den kongelige Commission for Oldsagernes Opbevaring
Den 22. maj 1807 blev Den kongelige Commission for Oldsagemes Opbevaring oprettet ved

kongelige resolution. Den kongelige Commission for Oldsagernes Opbevaring (Kommissionen) fik
til opgave at indsamle og opbevare oldsager, hvilket blev starten pa Nationalmuseet, desuden skulle
Kommissionen foresla fredninger af jordfaste fortidsminder. Kommissionen udarbejdede et

spegeskema, der blev sendt til landets praster. P4 baggrund af besvarelserne blev i rene 1809 og



1811 udarbejdet to fredningslister, de sékaldte kancellifredninger. Kancellifredningerne blev ikke
tinglyst, og Kommissionen havde ikke mandskab til at fore tilsyn med fredningerne, hvilket
medforte at fredningerne ikke blev efterlevet. I dag eksisterer kun 65 af de oprindeligt 208
kancellifredninger (Nielsen, 1987, 80) (Nielsen og Dehn, 1987,86-90) (Nielsen, 1981, 62) (Larsen,

2007, 18-19).

Inspekter for de antiquariske Mindesmaerker Bevaring og herredsberejsningerne

Den 22. december 1847 blev stillingen som Inspekter for de antiquariske Mindesmaerkers
Bevaring oprettet. Stillingen blev besat af Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885) og den blev
oprettet pd grund af behovet for nye metoder til at bevare fortidsminderne. Det tidligere
bevaringsarbejde var udpraeget skrivebordsarkszologi, men man havde indset nedvendigheden af et
fysisk tilsyn ude i felten. Inspekterens arbejde bestod 1 at rejse rundt og fore tilsyn med: abningen af
hgje, undersegelser af borgsteder og reparationer af gamle bygninger og kirker. Tilsynet gjaldt ogsé
lesfund. Inspekteren skulle derudover udpege nye mindesmarker til fredning. Staten gik foran som
et godt eksempel og fredede alle mindesmzrker i statsskove og pé deres domenejord.

1 1873 begyndte herredsberejsningerne, og den érlige bevilling fra rigsdagen blev fra da af haevet
fra 300 til 3500 Rdl. Belebet skulle bruges til at kortleegge og beskrive alle mindesmaerker. De
vigtigste mindesmarker skulle fredes med tinglysning pa ejendommene og fredningssten opszttes.
Berejsningen blev vurderet til at tage 10 4r, men blev forst fierdig 1 1930 (Nielsen, 1987, 112)
(Nielsen, 1987, 138-139) (Mathiasen, 1957, 6).

Der var i perioden indtil 1937 tale om frivillige fredninger. Ejeren af et fortidsminde fik af og til
et mindre arligt belab eller et storre engangsbeleb for at frede et fortidsminde, men midlerne til at
frikebe fortidsminder med var begrensede. Den frivillige fredning blev hjulpet pa vej af
erkjentlighedstegn. Den mest almindelige form for erkjendtlighedstegn var et diplom, mens den

mest udsegte form var et indgraveret sglvbaeger, hvilket der kun blev uddelt et af om aret (Ritzau,

1987, 147).

Den farste naturfredningslov og opinion mod Nationalmuseet

I 1916 blev den ferste naturfredningslov vedtaget. Fortidsminderne blev ikke omfattet af loven,
hovedsalig fordi den daverende direkter for Nationalmuseets 1. afdeling, Sophus Miiller (1846-
1934) ikke enskede en 10vgivnjng pé fortidsmindeomridet. S. Miiller enskede ikke en lov, fordi det

ville vaere et brud med den frivillige tradition. S. Miiller var som ansvarlig pd fortidsmindeomradet



blevet bedt om at lave et udkast til en lovgivning, hvilket han lavede, men dette udkast blev aldrig
vedtaget. Juridisk fuldmegtig i By- og Landskabsstyrelsen Carsten Lund mener, at
embedsmeendene i Undervisningsministeriet var usikre pa, hvorvidt S. Miillers lovforslag var i strid
med grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed, og derfor blev lovforslaget syltet og
~ siden glemt (Lund mfl., 1987, 167-168) (Lund, 1987, 180) (Lov nr 169 05/06/1953).

11920%erne og 30’erne voksede en opinion frem imod Nationalmuseet, der mente at
fortidsminderne skulle fredes ved lov. De aktive parter i denne opinion var blandt andre digteren
Johannes V. Jensen (1873-1950) og arkzolog og kulturgeograf Gudmund Hatt (1884-1960). Begge
var medlemmer af Danmarks Naturfredningsforening (Nielsen, 1987, 176).

11931 blev Johannes Brondsted (1890-1965) inspekter p4 Nationalmusees 1. afdeling. Johs.
Brendsted var modsat sine forgengere S. Miiller og Hans Nergaard positiv overfor at lade landets

fortidsminder frede ved lov (Bilag 1).

Naturfredningsloven af 22. maj 1937
Den 22. maj 1937 blev der vedtaget en ny naturfredningslov. Lovens § 2 fredede alle synlige

fortidsminder s& som: gravheje, gravpladser, stendysser, bautastene, voldsteder o g lignende gamle
befestningsanlaeg samt ruiner. Fortidsminder med seerlig betydning kunne ifalge loven f4 oprettet
en 100 m beskyttelseszone, hvor der ikke métte bygges eller tilplantes uden tilladelse.
Naturfredningsloven af 1937 havde en indbygget dobbelt kompetence. Den betad, at bade
Nationalmuseet og Fredningsnavnet skulle vare enige i afgarelser om for eksempel slejfning af et
ikke fredningsverdigt fortidsminde. Lovgivningen fulgtes op af en landsdeekkende
fredningsberejsning, hvor alle fortidsminder blev registreret og kategoriseret. Arkzolog Therkel
Mathiasen (1892-1967) planlagde at arbejdet ville tage ca. 20 &r, hvilket kom til at holde stik.
Fortidsminderne blev inddelt i fire kategorier: A, B, C og D. A stod for fortidsminder, der var blevet
fredet for 1937, B stod for nye fredninger. C stod for fortidsminder, man mente var i s& dérlig stand,
at de ikke skulle beskyttes af loven. Ejeren af et kategori C fortidsminde kunne fjerne mindet, hvis
han tre méneder forinden meddelte det til Nationalmuseet og fik tilladelse til at fjerne det. Den
fjerde kategori, D, bestod af fortidsminder, som man tidligere havde haft kendskab til, men som var
forsvundet med tiden. For naturfredningsloven af 1937 var der ca. 7700 fredede mindesmarker,
efter fredningsberejsningen var antallet oppe pa 23.774 fredninger, hvoraf hovedparten var
forhistoriske (Nielsen, 1987, 188), (Mathiasen, 1938, 18) (Mathiasen, 1957, 6-8) (Pauly, 1992, 44).




Tilfaielser og senere revisioner af naturfredningsloven 1937-1983

11961 tilfgjes naturfredningslovens § 2 en 100 m beskyitelses zone om de fredede fortidsminder.
Det var i 100 m zonen ikke tilladt at bygge eller tilplante uden det lokale fredningsnevns tilladelse.
Reglen blev begrundet med, at man skulle bevare sammenhsengen mellem fortidsminde og landskab
sd intalt som mulig (Dehn og Kristiansen, 1993, 284).

1 1969 revideres naturfredningsioven. Den tidligere § 2 blev erstattet af §§ 48-53. Den nye lov
skelnede mellem midlertidige og varige fredninger. De varige fredninger herte under § 48 og
omfattede blandt andet alle de synlige fortidsminder. § 49 var en seerlig form for fredning, der forst
tridte i kraft i det @jeblik, nr der under jordarbejde stedes pa et fortidsminde. Den midlertidige
fredning kunne Rigsantikvaren opretholde i et helt 4r, mens der blev lavet en arkseologisk
undersggelse. Reglen om 100 m beskyttelseszonen biev i 1969 mere detaljeret, det blev tilfjet at
man ikke uden tilladelse métte placere campingvogne i zonen, niens kors og milepale blev fritaget
fra loven (CIR nr 245 af 22/11/1969).

I 1970 oprettes Rigsantikvarens Fortidsmindeforvaltning. Administrativt blev den placeret
indenfor Kulturministeriet sammen med de andre fredningsorganer. Fortidsmindeforvaltningen
overtog tilsynet med fortidsminderne fra fredningsdommerne. Fortidsmindeforvaltningen havde
imidlertid ikke mandskab til at fare tilsyn i et forsvarligt omfang, og som &rene gik steg antallet af
anmeldelser om misregt og hel eller delvis fjernelse af fortidsminder.

Denne udvikling fik Fortidsmindeforvaltningen til at erkende, at det var nedvendigt at etablere et
regelmaessigt tilsyn hurtigst muligt, hvis fortidsminderne skulle bevares. I 1973 overfares
Rigsantikvarens Fortidsmindeforvaltning sammen med de gvrige fredningsorganer fra
Kultmrministeriet til Miljeministeriet, men stadig med Rigsantikvaren som ansvarlig for
fortidsminderne. I 1975 blev fortidsmindeforvaltningen nedlagt, og i stedet oprettede
Miljeministeriet Fredningsstyrelsen. Fredningsstyrelsen varetog bade natur- og
fortidsmindefredning og stod for restaurering af fortidsminder, Oprettelsen af Fredningsstyrelsen
beted sndringer i arbejdsgangen pd Nationalmuseet, fordi forvaltningen af de fredede fortidsminder
og nye fredninger lige fra oprettelsen af Kommissionen, havde varet én integreret del af
Nationalmuseets arbejde. I 1976 nedsaties et Fortidsminderadd med repraesentanter for
Nationalmuseet, lokalmuseerne og universiteterne til ridgivning af Fredningsstyrelsen om
fortidsminderne. I 1979 indledte Fredningsstyrelsen den farste etape af nyberejsningen af
fortidsminderne. Resultaterne af den forste afgrensede undersegelse viste, at det tidligere

fredsdommertilsyn havde vaeret meget varieret. I nogle omréder havde der kun vzeret sporadisk eller



slet intet tilsyn, hvilket fortidsminderne havde lidt under. Undersegelsen viste, at
naturfredningslovens § 48 flere steder var overtradt. Storst var antallet af skader pd grund af
kreaturer, naeststerst var ulovlig anbringelse af flagsteenger, benke, lysthuse o.1. Den tredje storste
trussel var plgjning og kersel med tungt materiel over eller for ner fortidsmindets fod. Derudover
var seks kategori C haje blevet fjernet, uden at det farst var blevet anmeldt til Nationalmuseet. Det
var meningen at nyberejsningen skulle tage 10 &r, og formélet var hovedsaligt at fa opdateret
beskrivelserne af fortidsminderne og stoppe edeleggelserne, men pga. af en dérlig ekonomiske
situation var kun mellem 33-50 % af fortidsminderne gensynet 12 &r senere (Dehn mfl, 2007, 781-
783) (Larsen, 2007, 37) (Watt, 1980, 1, 4-5, 7-8 og 13) (Fischer, 1983, 264-265) (Pauly, 1992, 45).

I 1982 begyndte digitaliseringen af sognebeskrivelserne, og i 1984 blev Det Kulturhistoriske
Centralregister (DKC) oprettet. Det var Rigsantikvarens Sekretariat, der farte DKC og herunder
ogsé det Marine Register. I starten havde kun professionelle brugere adgang, men succesen med
internet publikationen Guder og Grave medferte i 1997 beslutningen om, at der skulle vere adgang
for alle. Kun museer og universiteter har dog fuld adgang til alle data (Jensen, 2000, 23) (Hansen,
1999, 159-160) (Madsen, 2000, 101) (Rigsantikvaren 1998).

Tiden op til 1984 blev praeget af at to myndigheder, Fredningsstyrelsen og Nationalmuseet, der
begge enskede det fulde ansvar for fortidsminderne. Resultatet blev en deling af
fortidsmindeomrédet, der siden 1937 havde varet samlet under naturfredningsloven og kun havde
haft én myndighed af gangen: Nationalmuseet (1937-1969), Rigsantikvaren (1969-1975) og
Fredningsstyrelsen (1975-1984). Den 1. juli 1984 tradte andringerne i en ny museumslov og en ny
naturfredningslov i kraft. Zndringerne beted, at alle arkezologiske udgravninger blev
Rigsantikvarens ansvar, mens Fredningsstyrelsen fik ansvaret for den varige beskyttelse af

fortidsminderne (Herts, 1984, 7-8).

Naturfredningsloven af 1984 (1L.BK 530 af 10/10/1984)

I den nye naturfredningslovs § 53 blev tilfajet en 5 m beskyttelseszone omkring fortidsminder i
skove og plantager. I beskyitelseszonen var det ikke tilladt at tilplanteﬂ jorden (LBK 530
10/10/1984). Vragloven blev oph&vet, og de marine fortidsminder blev placeret under
museumslovens § 49, mens de varige fredede marine fortidsminder, som historiske skibsvrag, blev
flyttet til Fredningsstyrelsen. Danefebestemmelserne indsattes i museumsioven. De resterende
kategori C fortidsminder blev fredet, s& det ikke leengere var muligt at fjerne et fortidsminde med

tre méneders varsel (Pauly, 1992, 44).




Museumsioven af 1984 (LBK nr 584 af 31/08/1989)

Ifislge museumsloven fra 1984 var al arkaseologisk virksomhed Rigsantikvarens ansvar. Ifslge

lovens § 26 skulle Rigsantikvaren bekoste arkaeologiske undersegelser pé private lodsejers jord (P-
sager), mens offentlige myndigheder selv métte betale for arkaeologiske undersegelser (O-sager).
Lovens § 29 bestemte, at Rigsantikvaren ridede over en arlig fastsat bevilling pa finansloven.
Koordinering af det arkeeologiske arbejde blev foretaget af Det Arkaologiske Nazvn (DAN) med
Rigsantikvaren som formand. DANs opgave var, at prioritere de arkazologiske undersagelser, at
radgive Rigsantikvaren om anvendelse af de ekonomiske midler og fordeling af opgaverne (LBK nr

584 af 31/08/1989) (Jensen, 2000, 23) (Madsen, 2000, 101).

‘Naturbeskyttelseslovens af 1992 (Lov nr. 9 af 03/01/1992)
11992 ophevedes naturfredningsloven og blev erstatiet af naturbeskyttelsesloven. Den nye lovs §

13 fastsatte loven om den 2 m dyrkningsfri-breemme om alle fredede fortidsminder uanset
placering. Det blev ogsa fastsat, at der i den 2 m dyrkningsfri-breemme ikke maétte anvendes

metaldetektor,

§ 13. Pd fortidsminder og inden for en afstand af 2 m fra dem mé der ikke foretages jordbehandling, godes
eller plantes. Der ma heller ikhe anvendes metaldetektor (Lov nr. 9 af 03/01/1992), Det var amtet, der

' forte tilsyn med 2 m breemmen. Den nye lov havde ogsa andre positive tiltag overfor fortidsminder.
Fortidsmindekategorien blev udvidet, og i naturfredningsloven fastsattes hjemmel til at fastsaette

regler for pleje af fortidsminder. Kommunerne fik juridisk pligt til at pleje fortidsminder pa

kommunalt ejede arealer (Kristiansen, 1992, 11) (Bilag 2).

Loven om 2 m breemmen blev vedtaget, fordi nyregistreringen af fortidsminderne i 1990°erne
viste, at det var nedvendigt at indfere en lov, der beskyttede fortidsminder i dyrket mark.
Nyregistreringen viste, at mellem 15-20 % af fortidsminderne havde skader pa hajfoden, og de
fleste skader skyldtes landbrugsmaskiner. De stadig sterre maskiner med mindre manevre
dygtighed var en trussel mod fortidsminderne. Iszr plajning var en trussel, fordi plejning for teet pa
hajfoden efterlod lodrette brinker, hvorpa ingen vegetation kunne rodfaest sig og derfor medforte
yderligere udskridning af hejenes fyld.

Der findes ingen videnskabelige argumenter fra arkssologien om, hvorfor beskyttelseszonen skulle
vere pa netop 2 m. Dog nasvaes det, at brugen af metal detektor ikke var tilladt i 2 m breemmen,

- med henblik pa at beskytte sekundare anleg og oldsager i tilknytning til fortidsmindet. Det var et




tidligere forbud mod at bruge metal detektor pa fortidsminder, der blev udvidet til ogsé at gaelde 2
m braammen, Loven om en 5 m breemme 1 skove og plantager blev ophavet, fordi loven var for
sveer at administrere. Myndighederne enskede en mere ensartet lov, og derfor blev loven erstattet af
en 2 m dyrkningsfri-bresmme, der gjaldt alle synlige fortidsminder uanset placering (Bilag 2).

Landbrugets adelzggelser af hojfoden er ikke noget nyt faenomen, naesten 40 ar tidligere end
Jlovens tilblivelse, havde denne form for nedslidning bekymret Therkel Mathiasen under
fredningsberejsningerne. T. Mathiasen beskriver problemet, ved at en karl pga. tankeleshed kunne
komme til at plaje for teet pd en hej. Det kunne danne en brink, som neste &r kunne forhgjes ved en
ny fure. En plejning tet ind (il dyssens sten kunne ogsd medfore at stenene skred. Losdrift af
kreaturer var pa dette tidspunkt ved at blive et problem, som han mente burde leses ved, at
fortidsminderne blev indhegnet, nér der var lesdrift pi marken (Mathiasen, 1957, 11).

Loven om en 2 m dyrkningsfri-bresmme var en vinding for arkeologien, men et tab for
landbrugerne, fordi god produktionsjord blev inddraget uden erstatning. Besynderligt nok
kommenteres loven hverken af arlkeeologien eller af landbrugerne.

Jeg tror ikke arkaeologien skabte en debat, fordi arkaologer ikke gerne beskaeftiger sig med
lovgivning, mens arsagen til, at landbruget {kke fokuserer pa loven, hejst sandsynligt skyldes, at der
samtidig med naturbeskyttelsesloven vedtages en ny vandlebslov. Denne vandlebslovs § 69,
indeholdt bestemmelser om en 2 m dyrkningsfri-bresmme langs mange vandieb og der (LBK 404 af
19/05/1992). Vandlabsloven betad, at en sammenlagt straskning pa 30.000 km langs der og vandleb
ikke leengere matte dyrkes. Langt flere landbrugere blev pavirket af denne lov end
naturfredningslovens § 13. Vandlebsloven skabte umiddelbart efter dens vedtagelse en negativ
stemning hos landbrugsorganisationerne og landbrugerne, der mente at deres ejendomsret var blevet
kreenket, og sagen fik stor bevigenhed i landbrugets medier. Landsbladet (i dag Landbrugsavisen)
bragte flere gange i dret 1992 kritiske artikler om vandlabsloven, mens naturfredningslovens § 13

kun navnes én gang, og det i en artikel, der hovedsalig handler om breemmer langs der og vandleb

(Bilag 3).

Den geldende museumslov
Finansieringsmodellen med O og P sager blev i stigende grad utilstreekkelig, da en periode med

hejkonjunktur og byggeboom begyndte i slutningen af 1980°emme. Der skete en privatisering af flere
offentlige sektorer, hvilket beted at flere anleegsmyndigheder kunne betragtes som private og
dermed berettigede til at fi deres arkeeologiske undersogelser betalt af Rigsantikvaren,
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Konsekvensen var, at det blev sverere og sveerere at fi Rigsantikvarens budget til at reekke. Det var
nedvendigt med en ny finansierings model for de arkeeologiske nedudgravninger (Madsen, 2000,
102) (Nielsen, 2000, 10).

Steen Hvass var rigsantikvar i perioden 1996-2002 og lagde et stort arbejde i at udarbejde en ny
samlende struktur af lovgivningen om den faste kulturarv. Med loven kom en helt ny struktur pa
fortidsminde omrédet, Den 7. juni 2001 vedioges den gzeldende museumslov (lov nr 475 af 7. juni
2001) og folgende instanser nedlagdes: Statens Museumsnasvn, Rigsantikvarens Arkaologiske
Sekretariat og Rigsantikvarembedet, Den 1. januar 2002 oprettes den nye styrelse
Kulturarvsstyrelsen (KUAS). Det er Kulturministeren, der er ansvarlig for museumsloven. KUAS er
sammensat af de tidligere instanser: Statens Museumsnavn og RAS samt af Skov- og
Naturstyrelsens 10. kontor, DKC og Bygningsfrednings-/bevaringskontoret. Direkter for KUAS er
den tidligere rigsantikvar Steen Hvass (Larsen, 2007, 43).

KUAS er en kompleks styrelse, der udover fortidsminder ogsé har kontorer, der beska:ftiger sig
med fredede bygninger, landets museer mv. KUAS rolie i forbindelse med de fredede fortidsminder
bestar i at tage sig af alt juridisk arbejde: behandling af rapporterede overtreedelser fra
tilsynsmuseer, anmodninger om ad hoc tilsyn ved digesager, graverende sager samt, nar der skal
folges op pa pabud. Det er ogsda KUAS der opdaterer DKC. Det er KUAS, der stér for den
overordnede administration af museumsloven, det vil sige: besigtige udgravninger og godkende
budgetter fra de gravende museer. KUAS er sekretariat for Det Arkacologiske Faglige Rad, der
prioritere budgetter.

Kulturministeriet enskede, at flyite de gaeldende regler for fortidsminder uden &ndringer over 1
museumsloven (Bilag 4), hvilket kan undre, fordi en afholdt konference pd Nationalmuseet i r
2000 dokumenterer, at loven ikke i tilstraskkelig grad beskytter de synlige fortidsminder. To
forskere Pauline Asingh og Niels H. Andersen mener, det ber overvejes at udvide 2 m zonen, fordi
det ikke kun er pd hojene, men ogsé omkring og mellem dem, at der findes vigtige
bevaringsveerdige anlzeg, der knytter sig til hgjen. I nogle af Danmarks skove er der ikke blevet
dyrket siden oldtiden, og herfra kendes stenlegninger og jordformatioﬁer i tilknytning til haje. Det
foreslds, at den dyrkningsfrizone udvides til 10-15 meter eller, at dybdeplejning i en 15 m zone
forbydes, fordi man i plgjejorden om nogle af de fredede megalitter kan se opplejede anleg, der har
tilhert megalitgraven.

Mange megalitter er desuden truet af treer, hvis redder hurtigt nér ned i urerte lag, hvor de
forstyrrer de forhistoriske jordlag, stenlagninger, fund, m.v. (Asingh, 2000, 50} (Andersen 2000,
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62-63). Rigsantikvaren og DAN havde i sin indstilling til Kulturministeren om revision af
museumsloven kapitel 6 valgt at legge bestemmelserne i maltakonventionen til grund for de
mndringer, der blev forestdet indarbejdet ved den kommende revision af loven. Forbedringeme
indebar, at arksealogien kunne inddrages tidligere i den fysiske planlagning. En tidligere placering i
den fysiske planlegning betyder, at bygherre allerede i planlaegningsfasen far kendskab til
arkeeologiske forekomster og derved kan andre byggeplanerne, sd de arkeeologiske anleg kan fa lov
at blive i jorden (Johansen, 2000, 118-119).

De regler, som skulle overfares til museumsloven, skulle vaere et nyt kapitel, 8a, og indseettes
efter § 29. I farste omgang skrives kapitlet ikke ind i museumsloven, men eksistererede som
tilleegget Lov om eendring af lov om naturbeskyttelse, lov om planiegning, lov om vandlab og lov
om museumsloven. Tilleggets § 29 f erstatter naturbeskyttelsesloven § 13. Museumsloven nye
kapitel 8a med § 29 . tradie i kraft d. 1. oktober 2004 (Lov nr. 454 af 09/06/2004). Kapitel 8a

indsettes i museumsloven i 2006 og museumsloven fik sit nuveerende udseende (LBK nr.1505 af

14/12/2006).

Kommunalreformen 1.1.2007
Kommunalreformen af 1.1.2007 beted at 271 kommuner og 14 amter blev nedlagt og erstattet af 98

nye kommuner og fem regioner. Den nye struktur pavirkede de fredede fortidsminder, fordi de
tidligere amter stod for: tilsynet med fortidsminderne, tilsynet med 2 m braeemmen, tilsynet med 100
m beskyttelseszonen, tilsynet med sten- og jorddiger, pleje af de amtslige fortidsminder og havde
mulighed for at pleje privatejede fortidsminder. Det var amterne, der skulle sparges i sager om
dispensation fra 100 m zonen og sten- og jorddiger. Efter kommunalreformen blev tilsynet med
fortidsminderne og 2 m braemmen overdraget til Kulturministeren, det vil i praksis sige KUAS,
tilsynet med 100 m zonen blev overfart til de nye kommuner, pleje af fortidsminderne overgik til
staten og kommuneme. Kommunerne har nu mulighed for at pleje privatejede fortidsminder. Der
findes dog ingen lovgivning om, hvordan plejen skal udferes. Med hensyn til dispensations sager,
der handler om 100 m zonen og sten- og jorddiger, er det nu kommunerne der skal ansgges herom,.
Dispensationssager om varig endring af et fortidsminde eller dets 100 m zone blev ikke sendret. Det
er fortsat Kulturministeren, der er ansvarlig for varig #endring af fortidsminderne og

Miljsministeren der er ansvarlig for varig @ndring af 100 m zonen (Bilag 5) (lov nr 562 af 24. juni

2005),
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Tilsynet og Tilsynsmuseerne
Kulturministeren har ifglge museumslovens § 29 o ansvaret for tilsynet, men kan ifelge

paragraffens stk, 2 bestemme, at tilsynet udferes af en anden myndighed, og kan ifelge paragraffens
stk. 5 lave regler for, hvordan tilsynet skal udferes. Den praktiske udforelse af tilsynet forblev hos

amterne indtil 2007. Problemet med amternes tilsyn var, at det vekslede fra amt il amt bade i
hyppighed og plejetiltag. Derfor er/var det vigtigt for KUAS at fa skabt et overblik og serge for at
fa en ensartet, effektiv og konsekvent tilsynsmodel. KUAS valgte at indga kontrakt med ti
tilsynsmuseer i efteraret 2007. Tilsynet skal ske min. hvert femte r og blev sat i gang 1. januar
2008. De ti tilsynsmuseer er forpligtiget til at tilse alle landets fredede fortidsminder inden for en
periode af fem ar. Det vil sige, at den ferste 5-arige periode slutter ved udgangen af 2012. Under
tilsynet beskrives tilstanden af det enkelte fortidsminde og sammenlignes med KUAS’ eksisterende
oplysninger. Fortidsminderne fotograferes og opmales digitalt. Er der overtreedelser af loven tager
KUAS sig af det videre forleb. Det er staten, der har bekostet det software og hardware som
tilsynsmuseerne benytter til tilsynet, og det er ligeledes staten der finansierer den farste femdrige
periode. KUAS sprger for, at tilsynsmuseernes indsendte date bliver tilgaengelige pA hjemmesiden

Miljeportalen www.miljoeporial.dk (Bilag 6).

Museumsloven § 29 f senest optagede sted: Krydsoverensstemmelsesregler

En del af EU’s landbrugspolitik er, at landbrugerne i de enkelte medlemslande skal opfylde en
reekke krav, for at f& den fulde helktarstette udbetalt. Kravene kaldes for krydsoverensstemmelses
regler og bestér ofte af allerede vedtagne love. Den 16. marts 2009 blev museumslovens § 29 f
optaget som GLM krav nr. 4.8. GLM stér for God landbrugs- og miljomeessig stand (Bilag 7) (BEK
nr 1465 af 16/12/2009).

Lovgivning i Norge

Danmark er ikke noget forgangsland, nar det gelder varetagelse af fortidsminderne igennem
lovgivning. Fra Italien kendes noget af den zldste lovgivning pa omradet. I & 457 e. kr. lavede
Kejser Majorianus forbud mod sdelaeggelse af gamle monumenter, Hvis en hejere stiende
embedsmand gav tilladelse til edeleggelsen var straffen 50 pund guld, prygl og handsafhugning
(Nielsen, 1987, 17)

Norge fik fortidsminneloven i 1905. Den geeldende lov i Norge er kulturminneloven af 9. juni

1978 nr. 50. (LOV- 1978-06-09-50) Senere endringer er kommet til, hvoraf den sidste er fra 2010.
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Det er Kulturminneforvaltningen, som er den gverste myndighed i Norge, og har det overordnede
ansvar for kulturminderne. Loven fra 1903 gjaldt bide faste og lese kulturminder og fredede
automatisk alle kulturminder fra tiden for 1537 (Kahn, 2007: 127, 131-132, 138-139 og 141). De
antomatiske fredede fortidsminder er alle former for spor efter menneskelig aktivitet bade veje,
bebyggelse, jordbrug, kultsteder og gravpladser. Rundt om automatisk fredede fortidsminder er en
fredet sikringszone pa 5 m fra fortidsmindets synlige yderkant. Sikringszonen anses for at vaere en
del af mindesmeerket. Da loven om sikringszonen blev indfart var meningen, at de fem meter kun
skulle veere en midlertidig ordning, som senere skulle afleses af seerskilte zoner for det enkelte
fortidsminde, men dette er kun opnéet i fa tilfielde (Kahn, 2007: 143-145, 165 0gl69).

I Norge er de arkaologiske undersegelser i forbindelse med byggeri finansieret efter princippet om
at skadevolder betaler, og det stammer helt tilbage fra lovens tilblivelse i 1905 (Kahn, 2007,198).

I Norge er der, som i Danmark, en interessekonflikt mellem arkaologien og landbruget. I Norge er
mange gravheje, trods lovgivningen, blevet edelagt pd grund af jordbrug. Det skyldes, at
gravhejene ofte er placeret pa god landbrugsjord. Efter indfaringen af traktoren og andre
landbrugsmaskiner er gravhgje, som man for industrialiseringen plojede rundt om nu plajet i
stykker. I Norge er det loviigt at blive ved med at dyrke jorden selvom det bererer automatisk

fredede fortidsminder, sa leenge man ikke indferer nye maskiner, der gér dybere ned i jorden (Kahn,

2007, 145 og 161} (Sollund, 2004, 13-14).

Delkonklusion

Loven om den 2 m dyrkningsfri-breemme blev vedtaget 1 1992, Farst var loven placeret i
naturfredningslovens § 13. 12001 blev loven, uden @ndringer, flyttet til museumslovens nye kapitel
8a og fik den nuvaerende betegnelse § 29 f. Argumenterne for lovens tilblivelse var at undga
afplgjning af hejfoden, men den blev ikke til pd grundlag af arkseologiske underspgelser.
Arkaologiske undersegelser som viser, at der kan vaere anlaeg tilknyttet heje og megalitter, hvilket .
betyder at der ber vaere en breemme pa 10-15 meter har ikke kunnet pavirke loven.

I dag er det Kulturministeren og det vil 1 praksis sige KUAS, der hér ansvaret for at
museumsloven bliver overholdt og for bevaringen af de fredede fortidsminder. I det naeste kapitel

vil jeg undersoge, hvad KUAS ger for at oplyse elever der studerer til landmand med speciale.
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Kapitel 3: Kulturarvsstyrelsen

Kulturarvsstyrelsen ... - arbejder for at beskytte, registrere, udvikle og formidle kulturarven i

dialog og samarbejde med kommuner, ejere, institutioner og foreninger. (Bilag 9)

Kulturarvsstyrelsen (KUAS) blev dannet i 2002 og herer under Kulturministeriet, hvis gverste
myndighed er kulturministeren. I perioden 2002-2010 har der varet tre ministre pé posten: Brian
Mikkelsen (november 2001- september 2008), Carina Christensen (september 2008- februar 2010)
og Per Stig Meller (februar 2010-). Det er KUAS, der forvalter museumsloven og stér for alt det
administrative arbejde med loven. KUAS er ansvarlig for tilsynet med de fredede fortidsminder,
men kan ifelge museumslovens § 29 o Stk. 2 bestemme at tilsynet skal udferes af en anden
myndighed. P4 nuvaerende tidspunkt er tilsynet udlagt il ti tilsynsmuseer (LBK nr.1505 af
14/12/2006) (Bilag 9). '

Seren C. Winter mener ikke der er en afgraensning for, hvornar implementeringen af en lov starter
eller slutter, hvilket jeg er enig i. Jeg mener, at KUAS som ansvarlig myndighed for museumsloven
og tilsynet, har et ansvar for den fortsatte implementering af museumslovens § 29 f(Winter, 2005,
60). Jeg kontaktede derfor KUAS for at undersage, hvad KUAS ger for at oplyse de kommende

generationer af landbrugere om museumslovens § 29 f.

Mailkorrespondance med Kulturarvsstyrelsen

Konsulent Sune Gad Hougesen Watkins (SW) arbejder indenfor omradet fredede fortidsminder i
KUAS, og han besvarede de mails jeg sendte til KUAS (Bilag 10). I dette afsnit er udtaget dele af
mailkorrespondancen til diskussion, og for at gare det lettere at finde de uvalgte afsnit i bilaget er
passagerne understreget.

Jeg spurgte SW om KUAS er i gang med ngle initiativer overfor landbrugsskolerne. SW oplyste,
at KUAS ikke er i gang med initiativer, der giver landbrugselever en bedre uddannelse pa omradet

fredede fortidsminder, men at KUAS lgbende udbygger deres hjemmeside (www.kulturarv.dk) og

at ejere af fortidsminder p4 hjemmesiden kan f3 at vide, hvad fortidsminder er, og hvorfor de er
beskyttet af museumsloven. SW tilfgjer, at det forst er med tilsynet af fortidsminderne og det
efterfalgende samarbejde med F edevareErhverv, at de fredede fortidsminder for alvor er blevet
synlige i landbrugets egne medier (Bilag 10 s. 19).

SW skriver at arkeeologien, og forvaltninger i szrdeleshed (forvaltninger tolker jeg som KUAS og
museer), har et ansvar for at @ge bevidstheden om bade de synlige og de usynlige fortidsminder,
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men han mener, at man i forste omgang kun kan habe pd at 2 m breemmen respekteres (Bilag 10 s.
: .;. 20-21). P4 spergsmalet om KUAS lkunne gere mere for at implementere museumslovens § 29 £

" gvarede SW: Kulturarvsstyrelsen har umiddelbart kun mulighed for at formidie via vores egne
 kanaler, eksempelvis hjemmeside, foldere o.l. Med hensyn til de enkelte landbrugsskoler er det i

: sidste ende skolernes egen skemaleegning der er startskuddet. Den teette kontakt til

| landbrugsskolerne bor retmaessigt veere et samarbejde med det stedlige museum. Vi kan bakke op
og deltag, men ikke tage forertrafen pd landbrugsskolerne. Hvis vi skal ind et formaliseret
samarbejde med landbrugsskolerne, vil det veere via undervisningsministeriet, forsknings- og
innovationsstyrelsen, landbrugsorganisationerne eller lignende. Skal styrelsen ind i et mere
praltisk forlob med landbrugsskoler, vil det kraeve ef konkret projekt pa omrddet. (Bilag 10 5. 24)

Jeg finder det kritisabelt at KUAS, som ansvarlig for bevaring af fortidsminderne, ikke har
pabegyndt nogen initiativer overfor landbrugsskolerne, da skolerne uddanner de kommende
generationer af landbrugere. KUAS ber vare mere fremsynet og allerede nu planleegge, hvordan de
kan praege de landbrugere, som bliver uddannet om ti, tyve og halvtreds dr. Det tilsyn KUAS satte i
gang i 2008, hvor alle fredede fortidsminder min. skal tilses hvert femte ar, er ikke et lovbundet
tilsyn. Reelt kan det derfor ikke siges, om tilsynet fortsztter i uaendret form efter 2012, og hvis det
veerste skulle ske, og der i fremtiden ikke er penge til at opretholde tilsynet, og der samtidig ikke
sker endringer i uddannelsen af landbrugerne, kan fortidsmindernes fremtid inden for en kort
arraekke se lige si sort ud, som far tilsynet startede i 2008.

Den formidling, som KUAS har lavet i form af deres hjemmeside og pjecer, henvender sig til
folk, der allerede ejer et fortidsminde, Hjemmesiden er ikke noget problem, problemet er, at KUAS
ikke har nogen alternativ formidling, som henvender sig til de studerende pa
landbrugsuddannelserne.

Det nye tilsyn og optagelsen af museumsloven § 29 fi krydsoverensstemmelsesreglerne er
positivt for fortidsmindernes bevaring, SW udtaler, at fortidsminderne er blevet mere synlige i
landbrugets egne medier, hvilket kan diskuteres. Hvor ofte skal fortidsminderne omtales i
landbrugets medier, forend, synligheden er tilstrazkkelig? Det medie, der er mest lest af
landbrugerne er Landbrugsavisen, men i periode 1.1.2010-1.10.2010 naevnes fortidsminderne ikke

en eneste gang. Jeg mener desuden, at en regulering som krydsoverensstemmelsesreglerne, ikke kun

baer opfalges af oplysning om hvordan reglerne er, men ogsa oplysning om, hvorfor det er vigtigt at
overholde loven. Denne opgave ma tilfalde KUAS, der har den rette ekspertviden pa omradet, men

KUAS eneste initiativ pa dette omrade er pjecen om krydsoverensstemmelse, og den oplyser ikke
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om, hvorfor loven om 2 m bremmen er vigtig at overholde (Bilag 11). Det er muligt, at
reguleringen er en vinding for arkaologien pa kort sigt, men reguleringen har ikke medfart en storre
forstaelse mellem fagene arkzeologi og landbrug, hvilket der er behov for pa lengere sigt.

KUAS’ manglende initiativ og SW’s udtalelse om, at man kun kan hibe pa, at loven om 2 m
brammen mere konsekvent bliver overholdt, virker som om KUAS har valgt at vente pa, om ikke
det nye tilsyn og optagelsen af § 29 i krydsoverensstemmelsesreglerne viser sig at veere

tilstraekkelige tiltag.

Delkonklusion

Det er KUAS vision, at samarbejde med institutioner og ejere af fortidsminder, men KUAS
samarbejder ikke med landbrugsskolerne. Landbrugsskoleme er ellers institutioner, og nogle gange
ligger der fredede fortidsminder pa skolernes jord. Skolerne uddanner tilmed fremtidige ejere af
fortidsminder og jordbrugere. Det er kritisabelt, at KUAS ikke har nogle tiltag, der forseger at
pavirke undervisningen p4 landbrugsskolerne. KUAS ber som hovedsansvarlig for fortidsmindernes
bevaring tage initiativ til at pavirke landbrugsuddannelsen. SW mener ikke KUAS kan henvende sig
direkte til landbrugsskolerne, men de burde forsege at praege uddannelsen ved hjelp af de redskaber
som SW neevner som mulige: gennem Undervisningsministeriet, Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, Landbrugsorganisationerne eller statte et projekt om emnet.

S. Watkins udtaler at: Den reette kontakt til landbrugsskolerne bor retmeessigt veere et samarbejde
med det stedlige museum (Bilag 10 5.24). Jeg er enig i, at der mellem landbrugsskole og det stedlige
museum med arkologisk ansvar ber vére et samarbejde, fordi alle landets arkaologiske museer
har et ansvar for bevaring af fortidsminderne. Det giver pa daglig basis god mening, at en
landbrugsskole i Jylland samarbejder med det lokale museum, som har et godt kendskab til
lokalomrédet, frem for en institution ovre i Kgbenhavn, 1 forlzengelse heraf underseges i det naeste

kapitel, om de ti tilsynsmuseer samarbejder med landets landbrugsskoler.

Kapitel 4: Tilsynsmuseerne

Museumsloven

§ 2. Gennem indsamling, regisirering, bevaring, forskning og formidling er det museernes opgave
1) at virke for sikring af Danmarks kultur- og naturarv, (LBK nr.1505 af 14/12/2006)
Jeg tolker museumsloven séledes, at de museer, som er underlagt museumsloven ifalge lovens § 2

stk. 1 ber arbejde for at Danmarks kultur — og naturarv (herunder fortidsminder) bliver sikret, det vil
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. sige bevaret. M4den hvorpa museerne kan gore dette, er ved brug af formidling. Museerne skal
ifplge min tolkning ikke biot formidle deres arkzologiske udgravninger, men ogsa igennem
formidling forsege at bevare de i deres omrade verende fortidsminder. Jeg vil i dette kapitel
undersoge, hvor mange af tilsynsmuseerne, der har et samarbejde med landets landbrugsskoler og,
om tilsynsmuseerne selv mener, de har en del af ansvaret for at oplyse om museumslovens § 29 1.
Det ville blive for omfattende at tage kontakt til alle landets gravende museer, derfor udvalgtes
tilsynsmuseerne som informantgruppe. Valget faldt pa tilsynsmuseerne, fordi de forer tilsyn med de
fredede fortidsminders 2 m breemme, og jeg formodede derfor, at tilsynsmuseerne og de
arkeeologer, som arbejder med tilsynet, har et setligt engagement for at bevare de fredede
fortidsminder. Tilsynsmuseerne er alle, pa naer Nordjyllands Historiske Museum, museer med
arkaeologisk ansvar. De ti tilsynsmuseer blev i 2007 ansvarlige for tilsynet efter museumsloven og i

2009 ansvarlig for krydsoverensstemmelseskontrol (Bilag 12). Forskellen pa de to former for tilsyn

er opsummeret i bilaget (Bilag 15).

Metode til dataindsamling: mailservey
Data fra tilsynsmuseerne blev indsamlet ved hjeelp af mailservey. Metoden blev valgt, fordi et

tidligere forseg med mailservey til tilsynsmuseerne gav god respons. Ni ud af ti tilsynsmuseer

svarede pa den tilsendte mail, hvilket er en svar procent pé 90. Svarmailene er samlet i (Bilag 14).

Analyse af mailservey
Tilsynsmuseerne blev stillet fem spergsmal (Bilag 13), men kun spergsmél et og fem var

relevante for specialet at analysere. Arsagen uddybes lengere nede. For at gere teksten kortere er

brugt en forkortelse af informanternes navne (Bilag 12).

Spergsmil et blev inddraget i denne mailservey, fordi svaret pa spergsmalet indikerer, om
tilsynsmuseerne forsgger at oplyse landbrugere og eller landbrugsskoler. Jeg mener museer med
arkeeologiske ansvar ifalge museumslovens § 2 skal arbejde for at bevare de fredede fortidsminder,
og da landbrugere stir bag mange af adelweggelserne, bor det veere en mélgruppe, hvis adferd
tilsynsmuseerne prever at pavirke.

Spergsmil 1) Har museet efter at vere blevet et tilsynsmuseum vzeret ude og oplyse/undervise
landmzend eller landbrugselever om arkaeologi, tilsyn, beskyttelseszoner og fortidsminder?

RI — nej, det har vi ikke. Men dette er muligvis sket | KUAS-regi (Bilag 14 s. 29)
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::'J_C — nej (Bilag 14 5.30)

TC — Nej (Bilag 14 5. 31)

EW — Nar efere af fortidsminder deltager i tilsynet eller kontaktes i forb. med tilsynet bliver de oltid
E:-'z_'nﬁ;u'me*rez‘ om formdlet, lovgrundlaget m.m. (Bilag 14 s. 32)

::_.TRK —ja (Vi har altid informeret om arkeeologi, det gjorde vi sandelig 0gsa for vi blev
tilsynsmuseum). (Bilag 14 s. 33)

SJF — nef, kun nar jer er stodt pé dem i forbindelse med tilsynet (Bilag 14 5. 33)

MS — Nej. Vi har indledt et samarbejde med LandboMidtast, som rddgiver landmeend. Vi har
{(endnu) ikke lavet undervisning til landmaend eller landbrugselever, men har det under overvejelse.
Det kreever dog, at vi kan fi penge gennem fonde eller andet til sddan et projekt. (Bilag 14 s. 34)
Informanten CBA svarer ikke direkte pd spergsmélet, men ud fra svarmailens indhold er svaret pa

- spergsmal et tolket som et nej (Bilag 14 s. 36)

-_ LA~ nej. Vi har ikke Joretaget opsagende undervisning af lodsejere (Bilag 14 s. 37)

__ | Syv ud af ni tilsynsmuseer svarede nej til spergsmal et. EW svarede ikke direkte nej, men svaret
tolkes som et nej, eftersom de tiltag der neevnes er magen til andre museer, der har svaret nej. Kun

: _:: - TRK fra Museum Senderjylland svarede ja pd spergsmalet (Bilag 14 s. 32). Samarbejdet bekraftes
af KL fra Gristen Landbrugsskole, der udtaler - vi har af og til haft folk nede fra Haderslev

:: Museum (Bilag 28 5.80). (NB: Haderslev Museum har skiftet navn til Atkzologi Haderslev, Museet

o oer et blandt flere museer, der harer under Museum Sgnderjylland).

© MS fra Moesgdrd Museum svarede, at museet havde indledt et samarbejde med LandboMidtest,

'- - som er en forening, der rdgiver landmaend, samt at museet havde overvejet at lave undervisning til
- landbrugselever, men at et sddant projekt vil krzve et ekonomisk tilskud udefra (Bilag 14 s. 34).

- Udtalelsen fra MS er yderst interessant set i ssammenheeng med af svaret fra KUAS. Den ene

© . institution, Moesgard Museum, har under overvejelse at lave undervisning til landbrugselever, men
mangler stette, og den anden institution KUAS har mulighed for at stette et projekt.

Det var forventeligt, at f3 tilsynsmuseer ville svare ja pa spergsmél et, men det var alligevel
overraskende, at kun €t museum havde et samarbejde med en landbrugsskole, Arsagen til, at jeg
geme ser, at der kommer et samarbejde i gang mellem de to fag, arkeeologi og landbrug, skyldes
ikke kun, at jeg mener de arkeologiske museer er forpligtiget til det ifolge museumsloven, men i
hej grad fordi, samarbejdet kan gavne bevaringen af fortidsminderne. Et samarbejde hvor
landbrugsskolerne kan drage nytte af den ekspertviden arkeeologer har om fortidsminder i

forbindelse med 2 m bresmmen, om synlige fortidsminder om, hvad det er for arkeologiske
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genstande og spor loven skal beskytte, og ikke mindst at skader pa fortidsminder er uoprettelige og
derfor ikke ber sidestilles med vandmiljeet og naturen. Der er ogsd mange andre emner, hvor
- landbrugsskolerne kunne drage nytte af arkzologers ekspertviden og hvor arkzologien ber forsege

at pavirke landbruget. For eksempel i forhold til regler, nar man skal lave tilbygninger pd en bedrift,

‘regler om diger, plejedybde og viden om usynlige fortidsminder, viden om fund i moser og generel
" viden om landets tidligste agerbrug og kulturhistorie.

| Man bliver nedt til at stille sig selv spergsmaélet, hvorfor er der ikke {lere af tilsynsmuseerne, der
har et samarbejde med landbrugsskolerne? Det er ikke noget nyt fienomen, at landbrugere slider pa
fortidsminderne (Kapitel 2 5.10). Ud fra mit synspunkt, burde det veere naturligt, at arkeologien
gerne vil pavirke landbruget. Fagene kan ikke undga at kémme i beraring med hinanden, men ikke

desto mindre er der et knlturelt skel mellem fagene der ger, at vi ikke taler sammen i det daglige.

Spergsmal fem blev inddraget i mailserveyen, fordi jeg ville undersege, hvorfor tilsynsmuseerne
pé nuvaerende tidspunkt ikke samarbejder med landbruget. Informanterne blev givet fem
svarmuligheder a, b, ¢, d og e (Bilag 13). Det var meningen, at de tilsynsmuseer, der tager ansvar
og initiativ til at formidle til landbruget skulle svare a eller b. Tilsynsmuseer, der tager ansvar pa
linje med KUAS, hvilket vil sige, at de henvender sig til uddannede landbrugere via deres
hjemmeside skulle svare ¢. Tilsynsmuseer, der ikke mener de har et ansvar for at oplyse mere om
fortidsminderne skulle svare d. Kategori d er serlig interessant, fordi jeg mener, de arkzeologiske
museer har juridisk pligt ifelge museumslovens § 2 at oplyse om fortidsminder. Den femte
svarmulighed, e, er for de tilsynsmuseer, som ikke mener deres museum passer ind i nogle af de
forrige kategorier. Ingen informanter brugte svarmulighederne, som de var tiltnkt, og det
besvarliggjorde analysen af den indsamlede empiti. Jeg valgte derfor, at tolke svarene og selv
placere dem under en svarmulighed

RI giver ikke udtryk for Kroppedals holdning til formidling, men skriver blandt andet, at dialog
med landmaendene er vigtig. RI oplyser, at flere tilsynsmuser mener, at folderen, der kan udleveres
ved det normale tilsyn Har du en gravhej | baghaven? henvender sig mere til parcelhusejere end
landbrugere, og derfor er der ved at blive udviklet en ny folder. Svaret fra RI blev tolket som et ¢,
fordi det RI skriver ikke herer ind under nogle af de evrige svarmuligheder. (Bilag 14 5.29) (Bilag
17). KBP og JC er begge informanter fra Museerne.dk. KBP valgte ikke en svarmulighed. Han
skriver i sin mail, at de betragter det som KUAS opgave at serge for materiale til lodsejerne, derfor

har jeg tolket hans svar som et d. JC kommenterer flere af svarmulighederne. Ud fra hans svar kan
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“det forstas, at Museerne.dl ikke er i gang med at lave en folder, og en af &rsagerne til dette er, at der
ikke fulgte ekonomi med til at lave en folder. Den mest tungtvejende kommentar og direkte drsag til
at ogs4 hans svar er tolket som et d er, at JC ud for svarmulighed d svarer ja. JC mener dermed
ikke, at det er musects/mlcgologem% opgave at oplyse landmendene (Bilag 14 s. 30-31). TC fra
‘Roskilde Museum valgte ikke et svar, men skrev i stedet, at museet ikke har lavet og heller ikke
:':::' agter at lave informationsmateriale til lodsejerne. Dette tolker jeg som om, TC ikke mener, det er
* tilsynsmuseemes opgave at informere landmendene, og svaret er p4 denne baggrund tolket som et
- d (Bilag 14 5.31). EW fra Odense Bys Museer valgte ikke en svarmulighed, men svaret er tolket
- gom et, ¢, fordi hun skrev, at de har informationer pd museets egen hjemmeside (Bilag 14 5.32).
TRK fra Museum Senderjylland svarede ikke pa spergsmal fem, fordi museet som det eneste har
_ _.  veeret ude og undervise landmand (Bilag 14 s. 33). MS fra Moesgird Museum valgte ikke en
o svarmulighed. Hendes svar er tolket som et e, fordi hun ikke skriver noget, der passer til nogle af
- svarkategorierne. MS skriver, at hun personligt mener, at det er vigtigt at informere landmaendene

(Bilag 14 s. 35). CBA fra Museet for Thy og Vester Hanherred angiver ikle en svarmulighed péd
spergsmal fem. I mailen skriver hun, at formidling ikke er en del af opgaven med det almindelige
tilsyn, hvilket kunne tolkes som et d, men CBA giver udtryk for en helt anden ﬁoldning. Mailen
leest i sin helhed passer bedre pa svarmulighed e, fordi CBA skriver, at KUAS formidler pé et
overordnet niveau, mens de enkelte museer skal tage initiativ til den bredere formidling, Hun er
kritisk overfor det normale tilsyn, fordi man der ikke altid far direkte kontakt til lodsejer. CBA kan
bedre lide tilsynsformen ved krydsoverensstemmelse, fordi man da er i kontakt med lodsejer og det
er hendes erfaring, at den storste effekt for efterlevelse af loven opnas ved personlig kontakt, hvilket
ingen folder kan hamle op med (Bilag 14 s. 36). LA fra Nordjyllands Historiske Museum valgte
ingen svarmulighed pa spergsmal fem, men skrev et laengere svar. Svaret passer ikke til
svarmulighederne a-d og giver ikke et direkte svar pd, hvorfor museet ikke oplyser til landmand,
men indirekte kan det forstds at LA ikke mener, det er Museernes/arkasologernes opgave at oplyse
landmaendene, fordi landbrugerne burde kende til loven, fordi loven ikke er ny og at de jeevnligt
bliver informeret af Landbrugsorganisationer og Landbrugskonsulenter. Svaret er tolket som et d
(Bilag 14 5. 37).

SFJ fra Sydvestjyske Museer har ikke valgt en svarmulighed og hans svar er svart at placere. SFJ
svarer p4 spergsmélet med en lengere forklaring om, hvordan han af og til kommer i kontakt med
lodsejer under tilsynet, herefter skriver han, at der med tilsynet ikke er lagt op til, at de enkelte

tilsynsmuseer skal orientere landbrugerne. Hans svar kan forstds pé to mader. Enten henviser han
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til, at der i kontrakten med KUAS ikke er lagt op til, at tilsynsmuseerne skal orientere de enkelte
landbrugere om, hvornar det fysiske tilsyn bliver udfart, efler ogsa mener han, at der i kontrakten
med KUAS ikke er lagt op til at tilsynsmuseerne skal orientere landmandene generelt om
fortidsminder. Det er mest sandsynligt, at det er den forste mide svaret skal forstis pa, hvilket ikke
rigtig kan tolkes som et svar pd spergsmél fem. og derfor er svaret tolket som e.

Svarene pé spergsmal fem viser at ingen af de otte museer passede udelukkende ind i
svarmulighed a eller b, et museum passede ind i kategori ¢, tre ind i kategori d og fire i kategori e.
Den overvejende holdning hos tilsynsmuseerne til spergsmél fem er ud fra mailserveyen derfor d:
det er iklce museet/ark=eologernes opgave at informere landmeendene. To tilsynsmuseer
henviser til den kontrakt de har med KUAS, og at de derfor ikke har pligt il at formidle. JC —
tilsynsmuseerne udforer en ganske bestemt forvaltningsopgave for Kuas og deri indgdr Sformidling
ikke (Bilag 14 s. 30) SFJ —reelt set er der i kontrakten med KUAS ikke lagt op til ar de enkelte
tilsynsmuseer orientere landmeendene (Bilag 14 s. 34). Jeg haber at der udelukkende menes, at
tilsynsmuseerne ikke har pligt til at oplyse om, hvornér de udfarer tilsynet og ikke, at de ved at
skrive kontrakt med KUAS har fraskrevet sig ansvaret for generelt at formidle om fortidsminderne,
for de arkaeologiske museer er ifalge museumslovens § 2 forpligtiget til igennem formidling, at
virke for sikring af Danmarks kultur- og naturarv. CBA fra Museet for Thy og Vester Hanherred
udtaler om formidling — som udgangspunit skal vi registrere fortidsminderne og deres tilstand,
Jormidling er ikke en del af opgaven... Hvad formidling bredt angdr, er det op til de enkelte
tilsynsmuseer at tage initiativ (Bilag 14 s. 35-36).

CBA har selv taget flere initiativer bla. foreslaet den lokale landboforening at stille op med et
foredrag, og har de sidste to 4r deltaget ved det arlige dyrskue med formidling af gravhasje, reglerne
omkring fredede fortidsminder og om tilsynet. Hun har et par gange haft de lokale aviser med i
felten for at gore opmaerksom p4 tilsynet og reglerne. Museet har afholdt et par foredrag pd museet,
og museet har haft kontakt med et privat skovningsfirma, og i sommeren 2010 er det meningen at

CBA skal undervise skovarbejdere om fortidsminder (Bilag 14 s. 35-36).

En arsag til, at fagene endnu ikke har et samarbejde, mener jeg ogss skyldes fordomme og
interesse konflikt fra begge sider. Arkaeologer mener ofte, og jeg var selv iblandt dem, at der ikke er
nogen undskyldning for, at landbrogere ikke overholder museumslovens § 29 . Der er tale om én
lov, den er simpel og loven er ikke ny, s& det kan ikke komme bag pa nogen, at den eksisterer. De

landbrugere, der ikke overholder loven, teenker mere pa hvor meget de kan producere, og inderst
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inde er de ligeglade med fortidsminderne. De fleste arkaeologer begynder at syde indvendigt, nér de
ser en overskredet 2 m breemme, fordi de faler meget staerkt for landets fortidsminder, og det kan
betegnes som blasfemi, hvis en gravhej edelegges af ploven. Jeg kan af gode grunde ikke vide helt
praecist, hvad en landbruger teenker, men jeg har fiet en god idé om det efter at have lavet
interviews med personer fra nogle af landets landbrugsskoler. Landbrugere tzenker om arkzologer,
at de er nogle lidt flippede og virkelighedsfjerne typer, lige som folk der gér meget op i natur. De
forstar ikke, hvordan landbruget fungerer og har ikke forstaelse for, at produktionen er vigtig bade
for landbrugerens egen ekonomi, men ogsa fordi det danske landbrug serger for, at vi kan fa dansk
producerede produkter at spise

Det er svart at skabe et samarbejde mellem to fag, der har fordomme omkring hinanden, fordi et
givtigt samarbejde bygger pé tillid og respekt. Fagene interesserer sig ikke for hinanden, fordi
begge fag har en fordom om, at det andet fag ikke kan/forstd, og derfor vil opsegende arbgjde vaere
spild af tid. Jeg mener dette menster skal brydes, fordi det for arkeeologien er vigtigt at bevare
fortidsminderne, og dem der bedst kan veere med til at bevare fortidsminderne er landbrugerne. Det

er arkazologien, der mé tage initiativet til samarbejdet og opsege landbrugsskolerne, fordi det er

arkzologien, som vil opnd noget.

Yderligere informationer fra tilsynsmuseerne

Flere af tilsynsmuseerne gor opmerksom pé, at den folder, som de har med ved det normale

tilsyn, Har du en gravhoj i baghaven? (Bilag 17) Ikke er nogen sarlig god folder, fordi den ikke

henvender sig til landbrugere, og fordi den ikke forklarer, hvorfor det er vigtigt at efterleve loven.
Der er blevet gjort tiltag til at udarbejde en ny folder igennem et samarbejde mellem tre af
tilsynsmuseerne og KUAS, men det vides ikke, hvornar den nye folder gér i trykken (Bilag 14: RI
5.29, EW 5.32, MS 5.35 og CBA s.35) (Bilag 10 5. 19).

JC informerer om, at FadevareErhverv ikke oplyser om regelendringer, og det derfor er op til
landbrugerne selv at holde sig opdateret (Bilag 14 s. 30). Oplysningwn tydeliggor, at arkseologien

ikke skal forvente at andre end de selv oplyser om de arkazologiske veerdier.

Udvikling af mailen og selvkritik

En velformuleret mail er vigtigt, hvis man vil tages serigst. En mail med mange fejl er typisk
skrevet Hdt for hurtigt og kan give laeseren det indtryk, at man ikke har brugt tid pa at taenke over
indholdet. Formuleringen af mailen levede ikke helt op til egne krav om grammatik. Den kanne
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have vasret bedre, hvis den som udgangspunkt havde vieret skrevet i Word med stavekontrol eller
andre havde set den igennem for grammatiske fejl.

Jeg stillede tilsynsmuseerne fem spergsmal (Bilag 13), men senere i forlobet viste det sig, at kun
spergsmél et og fem var relevante for specialet. Arsagen til at spargsmalene to-fire ikke blev
medtaget skyldes, at de handler om foldere. I starten af specialearbejdet mente jeg foldere var en
rigtig god méde at formidle kendskabet til museumsloven p4, fordi en folder er nem at overskue, det
er en billig formidlingsform, og jeg kunne selv udvikle en folder som produkt. Min holdning
zndrede sig imidlertid efter at have faet kendskab til implementeringsforskning og til Christiane
Maria Benhkes Pedersens speciale & blot til pynt. Pedersens speciale viser, at brug af foldere i tre
af de tidligere amter ingen effekt havde pa efterlevelse af loven om 2 m brammen (Pedersen, 2009,
61-82), og Seren C. Winter har ved at undersgge landbrugeres normative pligtfelelse kunne
argumenterer for, at information fra officielle kilder ikke opfattes som vasrende vaesentligt (se
kapitlet 7 s. 39-40). Herefter valgte jeg, at specialets fokus ikke skulle ligge pa foldere, og da
spergsmal to-fire alle handler om foldere, derfor er de ikke medtaget i analysen. ‘

Det var ret kompliceret at analysere svarene pa sporgsmél nr. fem, fordi der var flere svar
muligheder (Bilag 13). Det ville have lettet analysen, hvis spergsmalet blot havde veeret et bent
spergsmal uden svarmuligheder, Det ville have letiet analyse, hvis jeg havde valgt at se bort fra de
forskellige svarmutigheder og blot have analyseret museernes svar, men informanterne kan veere
blevet begreenset i deres udsagn, eller ville maske havde svaret anderledes, hvis svarmulighederne

ikike havde veeret der, derfor var det nedvendigt at bibeholde de forskellige svarmuligheder.

Delkonklusion
Kaun €t tilsynsmuseum har et nogenlunde fast samarbejde med en landbrugsskole, hvilket er

kritisabelt, fordi tilsynsmuseerne bar tage en del af ansvaret for at bevare de fredede fortidsminder
og indgé i et samarbejde med de lokale landbrugsskoler. Et samarbejde og sterre forstielse meller
fagene kan gavne begge veje. De fleste tilsynsmuseer mener, de ikke har et ansvar for at oplyse
mere om fortidsminder, og flere henviser til den kontrakt de har med KUAS om, at de kun skal lave
tilsyn og ikke formidle. Jeg mener alle arkzologiske museer i henhold til museumslovens § 2 har et
ansvar for bevaring af de fredede fortidsminder, skent det overordnede ansvar ligger hos KUAS.
Flere tilsynsmuseer udtalte, at landmeendene beor kende til museumsloven § 29 f, hvilket jeg
umiddelbart kan tilslutte mig, men som arkeeolog ved jeg ikke meget om landbrugsuddannelsen, og

for man kommer med forslag til undervisning pa landbrugsskolerne bar det underseges, hvordan
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uddannelsen landmand med speciale er sammensat, hvilke landbrugsskoler der tilbyder
uddannelserne, og om disse landbrugsskoler allerede underviser om loven og om fortidsminder. Ger
de det, er hypotesen om mere undervisning om emnet ikke den rigtige vej til at fi de kommende

generationer af landbrugere til at efterleve museumslovens § 29 f.

Kapitel 5: Landbrugsuddannelsen

Det er ingen selvfolge at studerende pa forhistorisk arkaeologi eller uddannede arkzologer har et
kendskab til landbrugsuddannelserne. Landbrugsuddannelserne horer under (BEK nr 146 af
29/02/2008) Bekendtgorelse om uddannelserne i den erhvervsfaglige feellesindgang dyr, planter og

natur. Under denne bekendtgerelse horer fagene: anlagsgartner, dyrepasser, greenkeeper,
landbrugsuddannelsen, landbrugets lederuddannelse, produktionsgartner, skov- og naturtekniker,
veterinarsygeplejerske og veeksthusgartner. For at give lseren en bedre forstaelse for
landbrugsuddannelserne gennemgsas deres opbygning herunder. Der er i specialet ikke plads til at
analysere alle landbrugsuddannelsen. Landmand med speciale blev valgt p4 baggrund af, at
studerende pa uddannelsen er de kommende generationer af lodsejere og landbrugere.

Jeg mener undervisning om fortidsminder og deres lovgivning ber vaere en integreret del af
landbrugsuddannelsen, derfor analyseres (BEK 146 af 29/02/2008) med henblik pa at undersoge om
landbrugsskolerne juridisk set er forpligtiget til at undervise om fortidsminder og lovgivning
omkring fortidsminder. Bekendtgorelsen er som lignende bekendtgerelser vagt formuleret, der stir
for eksempel ikke, at skolerne skal undervise om fortidsminder eller love om fortidsminder, men det
betyder ikke at de skal undlade at gore det. Det er op til den enkelte landbrugsskole at fortolke
bekendtgarelsen og p4 denne baggrund give undervisningen det rette indhold, s4 kravene i
bekendtgerelsen opfyldes. Det er det samme, jeg vil gare ved at analysere kompetencemalene i
(BEK 146 af 29/02/2008 Bilag 4). Bilag 4 indeholder kompetencemal som landbrugselever skal
opfylde (Bilag 19). De enkelte kompetencemal er knyttet til et eller flere fag pa uddannelsen. Jeg
gennemgér kompetencemalene og fremhaever de kompetencemal, som efter min mening handler om
fortidsminder/love om fortidsminder. Derefter finder jeg ud af, hvilke fag mine udvalgte
kompetencemal knytter sig til. P4 denne made fremhaves de fag, hvor der burde undervises om
fortidsminder/lovgivning om fortidsminder. Det er meningen, at de fag der findes frem til, skal
bruges senere i specialet. I kapitel 8 analyseres og diskuteres om landbrugsskoler, der udbyder
uddannelsen landmand med speciale, underviser om fortidsminder, og om niveauet er godt nok.

Hvis det efter min analyse af landbrugsskolerne viser sig, at skolerne ikke underviser om
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fortidsminder eller niveauet ikle er hajt nok, s kan analysen af bekendtgerelsen bruges til at
udpege de fag, hvori der burde vere undervisning om fortidsminder, eller undervisningen burde
bringes mere i fokus. Meningen med at henvise til de allerede eksisterende fag er at undgd at sendre
pé landbrugsuddannelsen.

Det er en del af landbrugsuddannelsen at erhverve sig et sprojtecertifikat. I forbindelse med
fortidsminder i dyrket mark anser jeg det for veesentligt, at eleverne lerer, at de ikke mé sprojte i
den 2 m dyrkningsfri-bremme omkring fredede fortidsminder, derfor undersager jeg, om fredede
fortidsminder i dyrket mark optreeder i lovgivningen i forbindelse med at tage et sprojtecertifikat.

Til slut ses der pd landbrugsloven, bade for at afklare om landbrugsloven forholder sig til
fortidsminder i dyrket mark, og fordi jeg formoder, at loven bliver gennemgiet p4 alle

landbrugsskoler, og det derfor vil vaere godt at have et kendskab til loven, for data fra

landbrugsskolerne indsamles.

Landbrugsuddannelsens opbygning
Gennemgang af landbrugsuddannelsens opbygning er forenklet, fordi en udtemmende

gennemgang er unedvendig, og udeladelserne indvirker ikke p4 specialets resultater.
Landbrugsuddannelsen er opdelt i tre trin. Det laveste trin, Ttin 1, er uddannelsen som
landbrugsassistent. Et bestéet Trin 1 er adgangsgivende il Trin 2, landmand med speciale. Et

bestdet Trin 2 er adgangsgivende til Trin 3, landbrugets lederuddannelser (Bilag 20).

Trin 1: Landbrugsassistent 16 ugers skolegang

Et typisk forlgb for en landbrugsassistent:
Grundforleb 4 mdr. Praktik 13 mdr. undervisning i 16 uger | Praktik 2 mdr.

Det tager 2 ar at blive landbrugsassistent. Grundforlgbet er et indgangs forlab il
landbrugsuddannelsen. Et uddannelsesforlgb kan veere lidt forskelligt fra elev til elev. Har en elev
ikke et karekort, skal eleven erhverve et traktor kerekort, for som uddannet landbrugsassistent er det
pékreevet som et minimum at have traktor kerekort. P4 Ttrin 1 lerer eleverne det grundleggende
om pasning af husdyr og landbrugsafgreders naringsbehov, bekaempelse af skadevoldere i
landbrugsafgreder, host af landbrugsafgrader og betjening og vedligeholdelse af
landbrugsmaskiner. Uddannelsen bestér af praktik og skoleundervisningen. Skoleundervisning varer

16 uger. Nogle skoler tilbyder lzengere og kortere forlegb. De lzengere forlab er for elever som har

brug for mere tid til fordybelse. De kortere forlab er for elever, som har meget erfaring. Det er
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muligt at f4 merit for arbejdserfaring eller et fag, hvis man har en serlig viden fra en anden

uddannelse.

Trin 2: Landmand med speciale 20 eller 16 ugers skolegang

Efter Trin 1 kan eleverne lese videre p& Trin 2 til landmand med speciale.

Et typisk undervisningsforleb for en elev pa uddannelsen landmand med speciale:

Pralctik 15 maneder undervisning i 16 eller 20 uger

Der findes 3 forskellige specialer, og alt efter hvilket speciale eleven valger skal hun/han deltage
i 16 eller 20 ugers skoleundervisning.
- Landmand med speciale i husdyr. Der ligges vagt p4 produktion/avl af dyr, dyrevelfeerd og

sygdomskontrol. 20 ugers skolegang.
- Landmand med speciale i planter, Der legges veegt pa planer for gadning og sprejtning samt

markplaner. 20 ugers skolegang.
- Jordbrugsmaskinferer. Eleverne opnir en mere uddybende viden om anvendelsen, betjening og

vedligeholdelse af landbrugsmaskiner. 16 ugers skole gang.
Uddannelsen bestér af praktik og skoleophold. Udover det mere specialiserede indhold adskiller
retningerne sig fra hinanden ved, at landmaend med speciale i planter og husdyr skal have 20 ugers

undervisning mens jordbrugsmaskinferer kun skal have 16 ugers undervisning. Der er mulighed for

at 14 merit for fag eller praktik.

Irin 3-5: landbrugets lederuddannelser 20 ugers skolegang

Elever som har gennemfort uddannelsen landmand med speciale opfylder adgangskravene til
Landbrugets lederuddannelse. P4 landbrugets lederuddannelse kan der vilges mellem retningerne:
produktionsleder (Trin 3), virksomhedsleder (Ttin 4) eller agrarakonom (Trin 5). Alle tre
uddannelser bestar udelukkende af skole gang af 20 ugers varighed (BEK nr. 146 af 29/02/2008

Bilag 5).

En ny bekendtgerelse
Den 1. angust 2010 blev (BEK nr 146 af 29/02/2008) aflast af en ny bekendtgerelse (884 af

07/07/2010). Den nye bekendtgarelse kunne have betydet, at mit arbejde allerede var forzldet inden
afleveringsfristen, men heldigvis er andringerne i den nye bekendtgarelse minimale, og der er slet

ikke zendret i rekkefelge eller ordlyden af kompetecemalene. Jeg valgte at bibeholde (BEK nr 146
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af 29/02/2008) bade fordi endringerne er minimale, men ogsé fordi jeg allerede havde udfert de

fleste af interviewene, for varslingen af en ny bekendtgerelse, og disse interview var lavet ud fia

kendskabet til (BEK nr 146 af 29/02/2008).

Relevante kompetencer i (BEK nr 146 af 29/02/2008 Bilag 4)

I BEK 146, Bilag 4, under afsnittet Kompetencemdl for hovedforiobet er 40 kompetencemél
(Bilag 19). Kompetencemalene kaldes i analysen for K efterfulgt af et tal. De 40 kompetencemdl er
1 (BEK 146 29/02/2008) opdelt i fem grupper og denne inddeling bibeholdes.

K 1-11 geelder alle trin pa landbrugsuddannelsen.
K 12-19 gelder for uddannelsens Trin 2, dvs. for: landmand med speciale i planter eller husdyr og
jordbrugsmaskinfiarer.
K 20-27 gzlder for uddannelsen landmand med speciale i husdyr.
K 28-33 galder for uddannelsen landmand med speciale i planter.
K 34-40 geelder for uddannelsen jordbrugsmaskinferer.
I hver kompetencegruppe citeres de kompetencemadl, som jeg mener handler om eller ber handle
om fortidsminder eller lovgivning omkring fredede fortidsminder. Efter hvert citeret

kompetencemal argumenter jeg for, hvorfor kompetencemadlet er medtaget i analysen.

K 1-11. Kompetencemét! der geelder for alle elever pa alle trin p4 landbrugsuddannelsen

Kompetencemal som tolkes til at handle om fortidsminder/regler om fortidsminder er: K5, X6 og
K11. Efter hvert citeret kompetencemél er med mindre skrift skrevet mine argumenter for, hvorfor
dette kompetencemal er medtaget i analysen.

K5 lyder: udfore almindeligt forekommende praktiske arbejdsopgaver i forbindelse med etablering,
Dieje og host af landbrugsafgrader, herunder folge mark-, gadnings-, og sprojteplaner samt

wkologiske forskrifter,

Etablering, pleje og hest af afgrader samt gedskning og sprajining er alle handlinger, der forudsztter, at den der udfarer
arbejdet kender til loven omk. den 2 m dyrkningsfri-breemme omk. fredede fortidsminder. Ifalge museumstovens
kapitel 8a § 29 f ma der pé fortidsminder og i en afstand af 2 m ikke jordbehandles, og der ma heller ikke godes eller
plantes (Bilag 18).

K6 lyder: handtere kemikalier efter instruks og i praksis anvende og kalibrere sprojtemateriel pé
baggrund af opnaet viden om kemikalier, sprojtetekmik, miljopdvirkninger og arbejdsmiljsforhold,
Ifalge K6 skal eleven kende til miljepavirkninger i forbindelse med sprajtegifte. Her tenkes sikket iswer pa 2 m

breemmen langs vandleb og 4er, men fredede fortidsminder og deres 2 m bremme m4 heller ikke sprajtes ifalge
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museumslovens kapitel 8a § 29 f (Bilag 18). Det kan lyde lidt underligt, at 2 m breemmen ikke ma sprajtes, men der
kan pa fredede fortidsminder vokse sjaldne og truede former for flora, og desuden er det vigtigt at hejen har et

plantedalke for at modvirke erosion, og pesticiders indvirkning pé bevaring af arkzologiske genstande er ukendt.

K11 lyder: fungere i samarbejds- og kommunikationssituationer samt reflektere over og diskutere
arbejdsprocesser i landbrugsbedriften eller maskinstationen.

T K11 stér, at eleven skal kunne reflektere over og diskutere arbejdsprocesser. Arbejdsprocesser kan dreje sig om mangt
og meget, fx om man ber overholde 2 m breemmen om fredede fortidsminder. For at endre indstillingen hos

landmeendene til fortidsminder er det meget vasentligt, at arbejdsprocesser bliver diskuteret samt, at den enkelte

landmand reflekterer over, at han ved at overtrede loven risikerer at edelzgge en del af landets felles kulturarv.

K 12-19: Kompetencemal, der gelder for alle elever pa Trin 2
K12-19 gelder for alle pa Trin 2. Kompetencemal som tolkes til at handle om fortidsminder/regler

om fortidsminder er K12 og K17. Efter det citerede kompetencemal er med mindre skrift skrevet

mine argumenter for, hvorfor dette kompetencemal er medtaget i analysen.

K12 lyder: inddrage viden om landbrugsprodultionens pdvirkminger af miljoet og ovrige
omgivelser i forbindelse med planlegning eller udforelse af almindeligt forekommende opgaver,
kompetencemdl 12 overlader til keseren selv at tolke, hvad avrige omgivelser dwekker over. @vrige omgivelser kunne
veere fredede fortidsminder. Laeseren skal ogsa selv fortolke hvad planleegning og udforelse af almindelige
Jorekommende opgaver betyder. Jeg tolker det, som udarbejdelse af markplaner og bearbejdning af jorden, men det kan
ogs vare opfarelse af nye staldbygninger. Jeg mener derfor K12 kan tolkes sédan, at landbrugseleven skal vide, at det
fredede areal om fortidsminder ikke m& indg8 i markplaners hektaropgerelser, at det ikke ma dyrkes, og at der er visse
restriktioner i 100 m zonen, det vil sige han/hun skal have kendskab til museumslovens § 29 fog naturfredningslovens

§ 18 (Bilag 18).

K18 lyder: analysere og lose faglige problemer selvsteendigt eller som del af et team samt vurdere
og forstd idéer og synspunkter i relation til det praktiske arbejde pé landbrugsbedrifier eller
maskinstationer. Et fagligt problem kan blandt andet veere, hvordan man overholder loven om den 2 m dyrkningsfri-

brazmme omlring fredede fortidsminder og forstd arkzologiens synspunkter for at overholde loven.

K 20-27: Kompetencemdl, der gaelder for elever pa Trin 2. landmand med speciale 1 husdyr.

Ingen af kompetencemalene 20-27 var anvendelige.

K 28-33: Kompetencemal. der galder for elever p& Trin 2, landmand med speciale 1 planter

Kompetencemaélene 28-33 gelder for landmand med speciale i planter. Kompetencemal som

tolkes til at handle om fortidsminder og eller regler om fortidsminder er: K28, K30 og K31. Efter

29



hvert citeret kompetencemal er med mindre skrift skrevet mine argumenter for, hvorfor dette

kompetencemal er medtaget i analysen.
K28 lyder: planiegge og udfore arbejdsopgaver i forbindelse med etablering, pleje og host af

landbrugsafgreder, herunder observere og reagere pd skadevoldere og mangelsygdomme,
Etablering, pleje (tolkes som gede, sprajte, harve) og hest af afgreder forudsatter, at den der ndfarer arbejdet kender til
lovgivningen omkring fredede fortidsminder og deres 2 m dyrkningsfri-breemme, fordi man ifelge museumslovens
kapitel 8a § 29 f ikke m4 behandle jorden 2 m fra et fredet fortidsminde. Den som kender til lovgivningen ber
selvfelgelig ogséd kende de konsekvenser , der er ved at overtrezde museumslovens bestemmelser (Bilag 18).

K30 lyder: deltage i planlegning og udforelse af vildt- og naturpleje pd baggrund af viden om
plejemetoder, naturtyper samt vildtets adfeerd, behov for opholdssteder og foder,

Fredede fortidsminder er en naturtype, som kreever en serlig pleje. Ansvaret for, at de fredede fortidsminder bliver
plejet, er ifolge plejebekendtgarelsen §1 kommunernes ansvar . Vielger en fandmand at pleje fortidsminderne pd sin
jord er det vaesentligt, at han/hun ved hvorledes plejen bar udfores og vigtigheden af at holde buske og trzer nede og
samtidig undgd, at de rykkes op med rode (Bilag 21) (Bilag 18).

1 forbindelse med vildtpleje er det vigtigt at vide, at et fortidsminde ikke er det samme som en vildtremise. Den
dyrkningsfri-breemme under museumsloven § 29 f geelder ogsi majs eller andre afgreder i 2 m breemmen, ogsé selvom
det er til vildtet. Man m4 heller iklce stille foderstande pé fortidsminder eller i en radius af 100m fra fortidsminderne p
grund af deres 100 m beskyttelseszone, naturfredningslovens § 18 (Bilag 18).

K31 lyder: planleegge og udforer sprajteopgaver i landbrugsafgroder pa baggrund af opnaet
sprajtecertifikat samt inddrage viden om bekeempelsessirategier og sprajtetelmik og ved hjeelp af

beslutningsstottesystemer,
Det formodes at man ved, hvad man m4 sprajte og hvad man ikke ma sprajte, niir man har erhvervet et sprajtecertifikat.

Ifelge museumlovens § 29 f mé der ikke sprajtes pa fortidsminder eller i en radius af 2 m (Bilag 18).

K 34-40: Kompetencemal, der gelder for elever pa Trin 2. jordbrugsmaskinfarer

Kompetencemalene 34-40 gaelder for jordbrugsmaskinferer nddannelsen. Kompetencemal som

tolkes til at omhandle fortidsminder og eller regler om fortidsminder er: K37, K38 og K39. Efter
hvert citeret kompetencemal er med mindre skrift oplistet mine argumenter for, hvorfor dette
kompetencemal er medtaget i analysen. ‘

K37 lyder: betjene og indstille storre og komplicerede landbrugsmaskiner til jordbehandling og
saning pd baggrund af viden om jordbehandlingens betydning for jordstruktur, ukrudtsbekeempelse,
spirings- og veekstbetingelser samt placering og kvaliteten af fra,

K37 har formuleringen betjene og indstille... landbrugsmaskiner. Betjening mé vaere ensbetydende med at man bruger
maskinerne i marken og derfor ber elever, der leser til jordbrugsmaskinfarer kende til museumslovens § 29 f omkring

fredede fortidsminder sé de undgdr at berarer den fredede 2 m breemme (Bilag 18).
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K38 lyder: betjene og indstille storre og komplicerede landbrugsmaskiner til udbringning af
plantevaernsmidler og neringsstoffer pd baggrund af opndet sprajtecertifikat samt viden om
Jorskellige godningsformer og plantevernsmidler

K38 har som K37 formuleringen betfene og indstille... landbrugsmaskiner, derfor bar elever ogs ifalge K38 kende til
museumslovens § 29 f omkring fredede fortidsminder (Bilag 18). Derudover nvner K38 ogsé sprejtecertifikatet, som
indeholder lovgivning omkring 2 m bremmen (se afsnit, sprasjtecertifikat leengere nede) .

K39 Iyder: betjene og indstille udvalgte storre og komplicerede hosimaskiner med inddragelse af
viden om optimale hesttidspunkter, vandindhold m, m,

Betjening af hestmaskiner m# betyde, at man arbejder med eksempelvis mejeteersker og rocoptager i marken.
Umiddelbart kan man tenke, at en mejetersker ikke gor skade pa fortidsminderne, da de ikke gir i jorden, men en
mejetersker er en tung maskine og kan godt edelegge genstande og anleg ved sit tryk. Roeoptagere er tunge maskiner
og kan derfor godt edelegge genstande, som ikke ligger seerlig dybt i jorden, iser hvis jorden er bled efter en stor
meangde nedbar, derfor bar her kraeves et kendskab til museumsloven § 29 f (Bilag 18)

Fag, der knytter sig til de udvalgte kompetencemdl

Ud fra oplysninger fra internetsiden amd.eud.dk har jeg ndviklet mit eget skema, hvor det
synliggeres, hvilke fag de udvalgte kompetencemal knytter sig til (Bilag 22, Tabel A). Resultatet af
analysen af tabel A viser, at det burde vazre muligt at undervise om fortidsminder i en lang rackke af
fag, men helt sa enkelt er det ikke, for nogle fag er obligatoriske og andre fag er valgfrie. Jeg ville

gerne kunne foresld, hvilke obligatoriske fag, der burde indeholde undervisning om fortidsminder,

pa uddannelsens Trin 2. P4 {rin 2 er der tre studieretninger og kun nogle fag er obligatoriske pa alle
tre studieretninger. For af kunne foresla fag, der passer til alle p& Trin 2 underseger jeg, hvilke fag
alle tre retninger har som obligatoriske fag og som har en eller flere af mine udvalgte
kompetencemadl (Bilag 22, Tabel A). Resultatet bliver en liste pa fem fag:
1)Naturfag F pa Trin 1.
2)Samfundsfag pa Trin 2.
3)Fagengelsk /internationalisering 1 p4 Trin 1.
4)Sprajteteknik (delprave 1 og 4) pd Trin 1.
5)Plantedyrkning (landbrug) pé Trin 1.

I kapitel 9 Forslag til undervisning tager jeg stilling til, hvilket fag jeg mener landbrugsskolerne

ber bruge til undervisning om fortidsminder.
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Vildt og landskabspleje. Det eneste fag. hvor fortidsminder neevnes

Hverken museumsloven eller naturfredningsloven bliver nevnt i (BEK 146 af 29/02/2008), men

leeser man de enkelte fags malsstninger bliver naturfredningsloven nzevnt i beskrivelsen af ét fag,
Vilds og landskabspleje. Fagets malpind nr. fire lyder: Eleven har kendskab til begreberne natur og
naturkvalitet, naturplaner og naturbeskyttelsesloven (Bilag 23). Naturbeskyitelseslovens § 18
omhandler de fredede fortidsminders 100 m zone. Paragraffen henviser til museumsloven, fordi det
for at forstd naturbeskyttelseslovens § 18 er nedvendigt at kende til museumslovens kapitel 8a, hvor
fortidsminder er defineret. Det er for atf forsti 100 m zonen ogsé nedvendigt at kende til 2 m zonen.
Det er sikkert de ferreste landbrugselever, som pi egen hind finder museumsloven frem, men en
underviser ber vide, at museumsloven i denne situation er vigtig for eleverne at have kendskab til.
Brydes § 29 f kan landmanden blive straffet med bede og i swrlig grelle tiifzlde med feengselsstraf i
op til et &r ifulge museumslovens kapitel 13 § 40 (Bilag 18).

Var faget Vildt og landskabspleje obligatorisk ville kendskabet til 2m breemmen sikkert veere
sterre, end det er 1 dag, men faget udbydes kun til elever pé Trin 2, som har valgt uddannelsen

landmand med speciale i planter eller jordbrugsmaskinforer.

Sprajtecertifikat (BEK 557 af 09/06/2009)

Der er utallige love og bestemmelser om bekampelsesmidler i landbruget. I forbindelse med dette
speciale er det vigtigt at afklare, om landbrugselever, der tager sprajtecertifikat, bliver undervist om
de fredede fortidsminders og deres 2 m dyrkningsfri-brasmme, fordi den ifplge museumsloven § 29
fikke ma sprojtes (Bilag 18).

Den geldende lov hedder (BEK 557 af 09/06/2009) Bekendtgorelse om undervisning og
anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer m.v. for erhvervsmeessige brugere af
plantebeskytielses midler. Der star ikke specifikt, at der skal undervises om fortidsminders 2 m
dyrkningsfri-breemmer, dog er et hovedelement som undervisningen skal indeholde felgende:
Lovgivning: Relevante dele af Beskoeftigelsesministeriets, Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeris og Miljoministeriets lovgivninger. Hvilke love og hvad der i disse love er relevant er op til
den enkelte skole at vurdere, jeg mener det ville vaere relevant at undervise om reglerne for
krydsoverensstemmelser fra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, FedevareErhverv,

herunder krav 4.8 om GLM, der er identisk med museumslovens § 29 f (Bilag 18 og 7).
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Landbrugsloven (LBK nr 616 af 01/06/2010)

Fortidsminder omtales som noget af det forste i loven og endnu engang leengere inde i loven.

Forst i lovens kapitel 1 § 1. Loven har til formél at 1 ) sikre en forsvarlig og flersidig anvendelse af
landbrugsejendomme under hensyn til Jjordbrugsproduktion, natur, miljo og landskabelige vardier,
Samt lovens Kapitel 6 § 11. § /1. En landbrugsejendom skal drives pa forsvarlig mdde under
hensyn til de erhvervsmeessige Jordbrugsmeessige udnyttelsesmuligheder, til natur og miljo og til
bevarelse af de landskabelige veerdier. Anvendelse til naturformdl anses ogsa som forsvarlig drift
Fortidsminder passer ind i kategorien natur og i seerdeleshed ogsé under landskabelige vardier. Det
at fortidsminder er omtalt som noget af det forste i landbrugsloven, og at der skal tages hensyn til
dem, sender et signal om, at landbrugere ikke kun skal taenke pé produktion men ogs4 tage hensyn

til miljoet og de landskabelige veerdier.

Delkonklusion

Det er nu klart, hvordan landbrugsuddannelsen er opbygget. Analysen af (BEK 146 af
29/02/2008) indeholdt efter min mening flere kompetencemal, der henviste til fredede fortidsminder
og deres lovgivning, og derfor ber der pa baggrund af bekendtgerelsen undervises om fortidsminder
og deres lovgivning p4 landets landbrugsskoler. Jeg mener ikke landbrugsskolerne lever op til
kravene i undervisningen, hvis undervisning om fortidsminder udelades. De udvalgte
kompetencemal knyttede sig til flere fag, men det blev vurderet at kun de fag, der er obligatoriske
for alle elever pd Trin 2, kunne bruges. Efter at have lest om at tage sprojtecertifikat og
landbrugsloven vurderer jeg, at der i begge henseender er iberegnet, at eleverne skal lere om
fredede fortidsminder.

Det neeste trin er at undersege undervisningen pa landbrugsskolerne, men for den egentlige
indsamling af min empiri fra landbrugsskolerne var det nedvendigt at vaelge metode, derfor gar det

naeste kapitel i dybden med valget af metode og teori om at lave interviews.

Kapitel 6: Indsamling af empiri fra
landbrugsskolerne ved metoden telefoninterview

Forskningsinterviewet er ikke en samtale mellem ligestillede parter, efiersom forskeren definerer

og kontrollere situationen. Det er forskeren, der introducerer interviewemnet og kritisk forfalger

subjektets svar pd sporgsmdlene. (Kvale, 1997 s. 19 lin. 32-3 5).
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Erfaringer fra tidligere telefonmeder har lzert mig to ting. Den ferste er, at tager man notater i
hénden, kan man ikke n4 at skrive alt det ned, der er vazsentligt, og det er virkelig svart at vaere
nzrverende i samtalen imens man skriver. Derfor blev alle mine interviews, p& naer ét lavet med
diktafon. Den anden erfaring jeg har gjort mig er, at det er nedvendigt med et sporgeskema.
Samtaler uden struktur kan veere spaendene, men ubrugelige, hvis man ikke far stillet de spargsmal,
man ringede for at f4 svar p. I en samtale uden struktur er det svaert at holde fokus pa relevante

emner og have overblik over, om man fir svar p4 sine spergsmal.

Valg af landbrugsskoler tii telefoninterview

Der var ingen opdateret kilde, som kunne oplyse, hvilke landbrugsskoler der har uddannelserne:
landmand med speciale i husdyr, landmand med speciale i planter og jordbrugsmaskinforer. Mange
landbrugsskoler er igennem de seneste ar blevet sldet sammen, afdelinger er blevet nedlagt og nye
er kommet til. Jeg fandt frem til mit endelige antal p4 17 landbrugsskoler ved at gennemga

landbrugsskolernes hjemmesider og ringe til skolerne, nér jeg var i tvivl (Bilag 24)

Valg af interview metoder
Steinar Kvale arbejder med 12 interview aspekter (Kvale, 1997, 41). Kvales tilgang til at

interviewe er efter min mening lidt for kontant. Jeg enskede at skabe en dialog med
landbrugsskolerne ikke at vare provokater og var nerves for, at en ukritisk brug af hans aspekter
ville & de interviewede til at fole sig angrebet. Derfor udvalgte jeg fire af Kvales aspelkter, men
lavede mine egne definitioner. De fire udvalgte aspekter er: mening, bevidst naivitet, flertydighed

og mellemmenneskelig sitvation (Bilag 25).

Under opkaldet: briefing og debriefing

Der ber for interviewpersonerne skabes en kontekst for interviewet gennem forudgéende briefing
og efterfolgende debriefing (Kvale, 132, 1997).

Et interview kan deles op i tre dele: 1) forudgdende breifing af interviewpersonen, 2) interviewet
og 3) debriefing.
1) Forudgdende briefing af interviewpersonen. I den forudgdende briefing satter jeg interviewet ind
i en kontekst for den person, som skal interviewes. Jeg preesenterer mig ved mit fulde navn og
forklarer mit formal med opkaldet. Jeg forteller at jeg er i gang med mit speciale og derfor skal lave

interviews med flere af landets landbrugsskoler. Jeg forteller kort, hvad spergsmalene handler om,
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og sperger om personen kan svare pd spergsméalene. Bekraefter personen forteeller jeg, at interviewet
tager ca. 10 minutter. Personen i den anden ende kan nu tage stilling til om han/hun har tid nu, eller
man hellere skal aftale et telefonmede. Det er irriterende for den kontaktede personen, at fi at vide
et interview tager 10 min, hvis det tager meget lengere tid, og man virker mere professionel nér
man ved hvor leenge et interview tager. De 10 minutter kom jeg frem til ved at lese spergsmélene
hejt og selv svare pA dem i et roligt tempo (Bilag 26 5.70). Er personen villig til at lade sig
interviewe sperger jeg om samtalen ma blive optaget, hvilket alle informanter samtykkede i, farst

derefter teendes diktafonen.
2) Interviewet: Jeg holder mig til spargeskemaet (Bilag 27) og bruger de fire udvalgte aspekter om
at interviewe.
3) Efterfolgende debriefing af interviewpersonen: Efter det sidste spargsmél runder jeg af med en
debriefing. Jeg siger, at jeg ikke har flere spergsmal og sperger, om personen har mere hun/han
gerne vil sige. Jeg sperger, om jeg mé bruge personens navn og udtalelser i min opgave. Jeg takker
for hjeelpen.

Efter opkaldet brugte jeg nogle minutter pé at reflektere over interviewet og skrive erfaringerne

ned. Til sidst blev alle interviewene transskriberet og sat 1 bilaget (Bilag 28).

Udviklingen af spergeskemaet

Jeg valgte at udfore mine interview efter et spergeskema, for at fi ensartet data til min analyse.
Spargsmélene blev afgreenset ved at arbejde ud fra principperne om, at et spergeskema skal vaere si
kort som muligt og alle spergsmaél skal have et formal, hvilket betyder, at problemstillingerne for
intervieweren er klare, og man holder fokus pa problemstillingerne (Bilag 29 5.92) (Olsen, 2006,
13). Spergsmélene i spergeskemaet blev formuleret, sd der var sd fa bne spergsmal som muligt,
fordi &bne spargsmal i en spergeskemaunderspgelse ifalge H. Olsen er meget tidskraevende at

bearbejde, og dbne spergsmal strider imod den logik som spergeskemaer har (Olsen, 2006, 19).

Kontekst effekt, spergsmélenes raekkefelge

Spergsmél som kan pavirke svar pd efterfelgende spergsmal kaldes for konteksteffekt (Olsen,
2006, 57-62). I sporgeskemaets forste udkast var det sidste spergsmal -Hvad fror du kan fi
landmeend til at overholde loven om 2 m breemmen? Men for at undgd kontekst effekt blev det
rykket op som tredje sidste spergsmal, sé de interviewede ikke kom med svar, der mindede om

mine spergsmal. Det kan diskuteres om spegsmalet, for at undga kontekst effekt, skulle vaere det
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allerfarste spergsmal, men jeg tror det ville f landmeaendene til at blive skeptiske, hvis man startede
s& hérdt ud, og erfaringen fra et prove interview har lert mig, at bide interviewer og den

interviewede kommer bedst igennem interviewet ved at starte blad.

Spergsmadlene i sporgeskemaet
Herunder gennemgér jeg de enkelte spergsmal og argumentere for, hvorfor de kom med i

spergeskemaet. Spergsmalene stir med fed skrift og mine argumenter er skrevet lige efter

spergsmalet,

1) Undervises der om de nye regler for krydsoverensstemmelse om god
landbrugsmzessigstand som tréadte i kraft i 2009? Jeg stiller sporgsmalet, fordi jeg gerne vil vide,
om der undervises om den 2 m dyrkefii bremme om fredede fortidsminder, museumslovens § 29 f.
Denne lov er en af de regler om krydsoverensstemmelse. Der tradte i kraft i 2009 (Bilag 7).

2) Undervises der om fortidsminder? Spergsmélet stillede jeg fordi, formalet med undersegelsen
var at afklare, om landbrugsskolerne underviser om fortidsminder og deres lovgrundlag.

Hvis nej, hvorfor ille? I starten var dette spergsmél ikke skrevet pé spergeskemaet, men det
virkede under flere af interviewene naturligt at stille spergsmalet, hvorfor spargsmélet undervejs
blev skrevet pé spargeskemaet. Det er i transskriberingen skrevet, hvornir spargsmélet bliver
skrevet pa sporgeskemaet (Bilag 28 s.78). Jeg ville gerne sperge om 4rsagen var gkonomiske
nedskeeringer, eller at det ikke stér i (BEK 146 af 29/96/2008), men jeg valgte at spergsmdlet skulle
veere dbent, fordi der kunne vaere 4rsager, som jeg ikke umiddelbart kendte 1.

Hyvis ja, hvilleen litteratar bruger I? Dette tillegsspargsmal kom pa spergeskemaet samtidig med
ovenstdende tillaegsspergsmal, fordi jeg mente, at de, der svarede Ja ogsé skulle have et
tillegsspergsmal, skent netop dette spergsmal fia starten af interviewene var bevidst fravalgt.

Det er logisk, at undersgge den litteratur som bruges i undervisningen pa landbrugsskolerne, for at
kunne vurdere, om undervisningsmaterialet er godt nok. Jeg havde en steerk formodning om, at
metoden telefoninterview ville give for f brugbare svar og derfor blev spergsmdlet udeladt i
starten. Spargsmalet ville blive svart for de interviewede at svare pa, fordi man under et
telefoninterview afkraever informanten et svar her og nu. Det kan vaere umuligt for informanten at
svare, hvis han/hun ikke kan huske titlerne, ikke har mulighed for at sla det op 1 sin computer under
interviewet, eller hvis informanten ikke selv underviser om emnet, og der ikke er en kollega i
nerheden, der kan hjalpe med at svare (ingen af de interviewede gjorde brug af andre kollegaer).

Jeg pravede at fa et par af de interviewede til at sende mig svaret pa tillegssporgsmalet i en mail,
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det lykkedes én gang (Bilag 28 NQJ 5.79) Jeg mener, det er nedvendigt at kende det materiale, der
bruges i undervisningen, for at kunne lave en fyldestgerende vurdering af, om der undervises nok
om fortidsminder p& landbrugsskolerne, derfor var metoden telefoninterview heller ikke mit forste
metodevalg. Jeg valgte i forste omgang metoden mailservey, fordi denne metode ger det muligt for
informanterne at finde titlerne pd undervisningsmaterialet i eget tempo, men efter at have udsendt
mailen til skolerne to gange med en méneds mellemrum og kun fiet to svar, métte jeg vaelge en
anden metode. De ofte vage svar bekrafter formodningen om, at telefoninterview er en ringe
metode, ndr man vil have konkrete oplysninger om, hvilke materialer, beger mv. der bruges i
undervisning (Bilag 28: PK 5.78, NQJ 5.79, LI 5.81 og TO 5.85)

3) Undervises der om den 2 m dyrkefri breemme omkring fredede fortidsminder? Formalet
med undersggelsen af landbrugsskolerne var at finde ud af, om landbrugsskolerne underviser om
museumslovens § 29 £, men for at vare sikker pa, at den interviewede forstir spergsmalet siger jeg
~ den 2m dyrkefii braeemme omkring fredede fortidsminder. Spargsmalet er en omformulering af
spergsmal et, derfor skal svarene pé begge spergsmal helst vare enslydende,

4) Hvad tror du kan fi landmzand til at overholde loven om 2 m brazmmen? Jeg mener
undervisere og ledere pa landbrugsskoler er de nermeste til at vide, hvad der far landbrugere til at
efterleve loven, fordi de ofte selv er/har vaeret landbrugere og har meget kontakt til landbrugere.

5) Har skolen et samarbejde med et maseum? Jeg stiller spergsmalet for at af eller bekraefte
resultatet af min mailservey, hvori der indgik et lignende spargsmal (Bilag 13).

6) Tror du det ville viere en god idé at en arkseolog fra et museum efler fra
Kulturarvsstyrelsen kom ud pi skolen og holdte et foredrag om 2 m breemmen? Jeg stillede
sporgsmalet, fordi jeg gerne vil kende landbrugsskolernes holdning til, at en arkzolog kom ud som
underviser. Jeg mente som udgangspunkt, at det ville vaere en god idé med en arkeolog som
underviser, fordi arkeeologer har en spidskompetence pa omréadet, og fordi det efter min mening
kunne fremme et samarbejde mellem fagene arkeeologi og landbrug. I spergsmailet foreslar jeg et
foredrag om 2 m breemmen, fordi specialet fokusere p4 denne lov.

7) M4 jeg bruge dit navn og de ting du har sagt i min opgave? Det krzver en tilladelse at bruge

andres udtalelser og det er lettere at huske spergsmalet, nar det star skrevet pa sporgeskemaet.

Delkonklusion
Det er en videnskab i sig selv at udvikle spargeskemaer og interviewe, derfor er det godt, at det er

muligt at brage andres viden. I det naste kapitel inddrages endnu en videnskab.
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Implementeringsforskningen inddrages i specialet, fordi den viden dette fag har opbygget forklarer,

hvad der kan & en mélgruppe til at efterleve en lov.

Kapitel 7: Implementeringsteori

- kan undervisning om fortidsminder f2 fremtidige landbrugere til at efterleve

museumslovens § 29 f?
- Uddannelse og information kan veere et middel til gradvis eendring aof malgruppens holdninger og
vaner. (Winter 2005, 96, lin. 10-11).

I faget forhistorisk arkaologi findes ingen teorier om, hvordan man fir en maélgruppe til at &endre
adfeerd, derfor inddrages videnskaben implementeringsforskning. Implementeringsforskning
undersgger processer omkring loves tilblivelse og udbredelse og undersoger effekten af forskellige
former for implementering (Winter, 2005, 55). En lille del af implementeringsforskningen
omhandler, hvad der kan fa en mélgruppe til at &ndre holdninger og adferd. T kapitlet bringes
udvalgte teorier, som jeg finder brugbare til malgruppen landbrugselever. Der er ikke tale om en
fyldestgerende introduktion til implementeringsforskning.

For at kunne overholde en lov, er der to helt grundlzggende ting, som skal veere til stede. For det
forste er det nedvendigt at kende il loven som skal overholdes. For det andet skal man have
kapacitet til at efterleve loven p& den made, som myndighederne forlanger. Kapacitet kan bade
veere: gkonomisk, teknisk og kognitivt. @konomisk kapacitet betyder, at man har rad til at investere
i det udstyr, der kraeves, for at overholde loven, det kan for eksempel veere sikkerhedsseler. Teknisk
kapacitet betyder, at man skal have viden om, hvordan man efterlever loven, eksempelvis at man
ved at 2 m breemmen skal maéles fra hgjens fod. Kognitiv kapacitet betyder, at man handler, som det
enskes af en (Winter og Nielsen, 2008, 178-179) (Winter og Nielsen, 2008, 198) (Grasmick mfl.,
1991, 233). Ved at oge mélgruppens kapacitet gennem information om loven og information om,
hvorfor der er en lov, eges mélgruppens villighed til at efterleve loven (Winter og May, 1999,629)
(Burby & Paterson, 1993, 755) (Winter og Nielsen, 2008, 199).

Den myndighed, der er ansvarlig for loven, er ogsé ansvarlig for at implementere loven. Ifelge
Winter og Nielsen findes der tre overordnede strategier, som myndigheder kan bruge, for at i en
maélgruppe til at @ndre adfaerd. Den forste er afskrakkelsesstrategier, det vil sige: trusler om
sanktioner, sanktioner eller fengselsstraf. Indforelsen af § 29 fi krydsoverensstemmelseskravene er
en afskrakkelsesstrategi, fordi landbrugere kan blive trukket i hektar stotte for at overtreede 2 m
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brzzmmen (Winter og Nielsen, 2008, 202-203). Den anden er lokkestrategier, det vil sige: tilskud,
skattefradrag og anerkendelse i form af autorisation eller uddeling af priser. Lokkestrategien blev
brugt af Kommissionen, da de uddeite de sakaldte erkjentlighedstegn (se kapitel 2 s. 5). Den tredje
strategi er informationsformidling og signalering af forventninger. Det er denne strategi jeg veelger
at fokusere pa. Metoder under denne strategi er: generel information, signalering af forventninger,
overtalelse og uddannelse (Winter og Nielsen 2008, 204-205).

Informationsstrategier kan designes til at ramme en bred eller en lille malgruppe. En bred
informationskampagne kunne vere rettet mod alle landbrugere, mens en lille mélgruppe
eksempelvis kan vzere elever pa en landbrugsskole. Information virker som et oplagt valg af
metode, men at f3 information ud til en malgruppe, er ofte sverere i praksis end i teorien pa grund
af informations-overflow og kognitiv konsonans og dissonans. Informations-overflow skabes idet
mange konkurrerende medier i form af tv, internet, plakater, breve, reklamer etc., konkurrere om
mélgruppens tid og opméarksomhed. Informations-overflow har den negative effekt, at ikke al
information nar frem til modtageren og en del af den information, der trods alt nar frem, far ingen
eller kun ringe effekt, fordi kilderne ikke vurderes at vaere vaesentlige eller trovaerdige. (Winter og
Nielsen, 2008, 205-206). Denne selektive mekanisme er en del af kognitiv konsonans og dissonans.
Kognitiv konsonans kan forklares ved, at folk har lettere ved at blive enige med informationskilder
de har tillid til, og de far mere tillid til informationskilder, der har samme holdninger som dem selv.
Kognitiv dissonans er modsat konsonans informationskilder, som folk pa forhind har mistillid til.
Ifplge Leon Festinger fravelger man at lzse informationskilder, der indeholder holdninger, man
ved man ikke er enig i, mens man veelger at lase de kilder, hvori man regner med, at ens meninger
bliver bekraftet. Ifolge Janet Weiss og Mary Tschirhart bliver information fra en afsender, som
mélgruppen finder troverdig mere trovasrdig (Festinger, 1957, 130-131) (Weiss & Tschirhart, 1994,
87) (Winter og Nielsen, 2008, 206). Ny information, som ikke passer ind i folks foruddannede
meninger, vil sandsynligvis vil blive ignoreret/fravalgt, men kommer informationen fra en eller
flere meget trovaerdige kilder, s& kan personens holdning ®ndres (Winter & May, 2002, 118).

Teorien om kognitiv dissonans og konsonans understattes af en undersogelse lavet af Winter og
May, hvor de undersggte landbrugeres normative pligtfalelse til at overholde miljglovgivningen. De
fandt, at pligtfelelsen blev pavirket af professionelle kilder som landbrugskonsulenter og

landboforeninger, mens den ikke pavirkes af information fra officielle kilder, som fx kommuner

eller Plantedirektoratet.
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Cit: landmeendenes normative pligtfolelse til at overholde miljelovgivningen pdvirkes af
information fra de professionelle kilder, herunder landbrugskonsulenterne og landboforeningerne,
men ikke af information fia de officielle kilder. Dette er interessant i flere henseender. For det
Jorste har adskiflige tilsynsmyndigheder (herunder kommuner) satset pd en direkte
holdningspavirkning af virksomheder (herunder landbrug) som en vigtig del af deres tilsynsarbejde.
Disse analyseresultater tyder pd, at en sddan strategi kan f& en temmelig begreenset succes, fordi
det vil veere vanskeligt for de tilsynsforende at opna tillid hos de regulerede til, at de vil lade sig
pdvirke holdningsmeessigt og moralsk. (Winter & Nielsen, 2008, 207 Iin 8-21)

Resultatet af undersegelsen giver en mulig forklaring pa, hvorfor de pjecer om fortidsminder, som
blev sendt ud i de tidligere kommuner, havde ingen eller kun meget ringe effekt. Hvad der er endnu
vigtigere er, at det ud fra undersggelsen kan konkluders, at nye pjecer fra KUAS hejst sandsynligt
vil fi samme effekt. P4 denne baggrund valgte jeg at gé helt veek fra min forste idé om at udvikle en
ny folder. Resultatet skal ogsé medteenkes ind i undervisningsmateriale til landbrugsskolerne, fordi
det er muligt at undervisningsmateriale, som udelukkende er lavet af arkeeologer eller kun har
KUAS som afsender, ikke vil blive opfattet som relevant eller trovaerdigt af landbrugsskolerne.

Informationsstrategier kan henvende sig direkte til malgruppen. Et eksempel pa dette er KUAS
piece Har du en gravhej i baghaven? Der henvender sig direkte til lodsejer. En anden metode er at
henvende sig indirekte gennem en tredjepart. Trejdeparter er: a-kasser, fagforeninger,
landboforeninger, magasiner, landbrugskonsulenter og undervisere. Fordelen ved at benytte en
legitimerende tredjepart er, at man kan veelge en part, der i forvejen nyder tillid og respekt fra
mélgruppen (Winter & Nielsen, 2008, 206) (Winter og Nielsen 2008, 212).

Jeg mener, at en kampagne til landbrugselever designet som undervisning, letter vejen for
informationen, fordi der styres uden om det konstante informations-overflow, som eksisterer uden
for klassevaerelset. Derndover er det nedvendigt at have en afsender af undervisningsmaterialet,
som eleverne har respekt for og tillid til. Det var for mig, som udgangspunkt et naturligt valg, at
lade en arkaeolog undervise om fortidsminder, idet han/hun har en spidskompetence. Det der taler
imod at bruge en arkasolog som underviser er, at der ikke i forvejen er et tillidsforhold mellem
elever og en udefra kommende arkaolog. Mellem eleverne og landbrugsskolens egne undervisere
ber der vaere et tillidsforhold og en tillid fra elevernes side til, at undervisningens indhold er
relevant og veaerd at vaere dben overfor. Derfor kan undervisere pa landbrugsskoler med fordel
bruges som legitimerende tredjeparter. Derudover skal undervisningsmaterialet vaere produceret af

en kilde som eleverne og lareren fra landbrugsskolen har tillid til, ellers er der risiko for, at der ikke
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er tillid til, at materialets indhold er troveerdigt. Det kan blandt andet fore til at skolen ikke vil

erhverve undervisningsmaterialet. En tillidsveekkende afsender kunne blandt andre vaere

landboforeninger eller skolen selv.

Delkonklusion '
Holge implementeringsforskningen er det ved hjelp af information muligt at f4 en mélgruppe til i

hajere grad at efterleve en lov, hvis deres kapacitet oges. Det kan dog veere et problem at £3
information frem til malgruppen og f2 mélgruppen til at opfatte informationen som relevant og
trovaerdig, derfor ber arkzologien gore brug af legitimerende tredjeparter. I forbindelse med en
informationskampagne designet som undervisning kan landbrugsskolens egne leerere bruges som

legitimerende tredjeparter.

Kapitel 8: Analyse og diskussion af
telefoninterview

I dette kapitel analyserer og diskuterer jeg telefoninterviewene. 16 ud af de 17 landbrugsskoler

valgte at deltage i underspgelsen. Interviewene er transskriberet og indsat i bilaget (Bilag 28). For at
gore teksten kort anvendes forkortelser af informanternes navne (Bilag 24). Spergsmil et og tre
analyseres og diskuteres samlet, fordi det er det samme sporgsmal, der stilles pa to forskellige

méder. Herefter analyseres og diskuteres de evrige spergsmal i rekkefolgen: to, fire, fem og seks.

Spergsmal 1) undervises der om de nye regler for krydsoverensstemmelse om god
landbrugsmzessigstand, som tradte i kraf¢ i 2009? For interviewet startede, skete en forudgéende
briefing, men alligevel er der risiko for at spergsmalet kan misforstas, hvis informanten ikke ved,
hvilke regler, der blev vedtaget i 2009. For at vaere sikker pa at svaret pa spergsmal et var korrekt
indforte jeg et kontrolspergsmal, der var mere konkret og svert at misforsta.

Spergsmil 3) Undervises om den 2 m dyrkefri bremme omkring fortidsminder? Den enkelte
informant skulle svare enslydende pa spergsmil et og tre, for at svaret skulle veere palideligt.

15 af de 16 landbrugsskoler svarede enslydende pé sporgsmal et og tre, og alle 15 informanters
svar var positive. 11 informanter gav det korte svar, ja, til bade spergsmal et og tre (Bilag 28: BP
5.73, KAP 5.73-74, OW 5.75, KJ 5.76, KL 5.76-77, PK 5.78, NQJ 5.78-79, LI s.80, SH .83, TO 5.85
og EM s.86). De sidste fem informanters svar var leengere og mere uddybende. De analyseres lidt

leengere nede i analysen.
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En logisk shutning af de 15 positive svar burde vere, at skolerne underviser om loven, og da
skolerne underviser om loven skyldes det ikke mangel pd undervisning, at loven ikke efterleves.
Denne slutning mener jeg dog ikke umiddelbart kan drages, iser pa baggrund af den information de
fem resterende skolers svar indeholder. De mere uddybende svar og interviewene generelt giver et
billede af, hvordan der undervises om loven om 2 m bremmen. K@ fortalte, at der godt kunne veere
lidt forsinkelse i de regler, som der blev undervist om (Bilag 28 s. 79) KR svarer pa spergsmél et, at
der p& uddannelsen til faglert landmand ikke undervises meget om det, og pd spergsmdl tre at loven
vil veere en del af lovkomplekset (Bilag 28 s. 77). K@ svarer pd spergsmél tre - Def er normalt med
som en del af reglerne for at dyrke plante avl, men ikke sddan at man specielt gar op i den del, der
stdr som regel sammen med de andre (Bilag 28 s. 80). TS svarer under spergsmél et, at der bliver
undervist om reglerne for krydsoverensstemmelse niir man tager sprajtecertifikat, under sporgsmal
tre svares - Der er vi meget mere fokuseret pd dyrkningsfrie breemmer omikring vandlob der osv. Det
bliver da nok ogsd neevnt i den sammenheeng (Bilag 28 s. 84). LBI virkede trods briefing et par dage
i forvejen og ledende sporgsmél under interviewet ikke, som om hun vidste, hvad de nye regler om
krydsoverensstemmelse om god landbrugsmaessig stand fra 2009 dekkede over, bade fordi hun pa
spergsmil et svarer meget forvirrende, og som den eneste gav modstridende svar ved at svare nej pa
spergsmal tre. Svaret skal dog ikke tolkes, som om der ikke undervises om loven, men som et nej til
at det oplyses at loven harer under museumsioven (Bilag 28 s, 87).

Ifzlge min analyse af (BEK 146 af 29/02/2008) skal eleverne undervises om lovene omkring
fortidsminder. Informanternes svar viste, at loven om 2 m breemmen indglr i undervisningen, men
pé et nivean, der er alt for overfladisk.

Generelt undervises der pa landbrugsskolerne ud fra emmer. Det kan for eksempel vare planteavl
eller sprajtecertifikat. Nar der skal undervises om planteav] oplyses samlet om de begraensninger,
der findes indenfor planteavl. Med begransninger menes love for, hvor landbrugere ikke mé dyrke,
herunder findes loven om 2 m bresmmer om fredede fortidsminder. Det er mit indtryk, efter at have
udfort interviewene, at idet der undervises om mange love p en gang nds ikke i dybden med de
enkelte love. Jeg mener ikke, at eleverne skal vide at loven om 2 m breemmen er
krydsoverensstemmelses krav nr. 4.8 og oprindeligt er museumslovens § 29 f og hvilken dato den
blev vedtaget, men det giver ikke mening at undervise om love og regler uden i det mindste at give
nogle kvalificerede forklaringer. I forhold til loven om 2 m bresmmen ber gives nogle forklaringer
pé, hvad det er loven skal beskytte, hvorfor loven er blevet lavet og hvad fredede fortidsminder er.

Det er ikke uforstieligt, at landbrugerne ikke kan huske loven om 2 m brammen eller finder loven
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uvaesentlig, nér der ikke er fokus p4 den i undervisningen. Lovtekster er tert leerestof og svere at
huske, hvis man som elev ikke stiller spergsmélstegn ved loven, men ansvaret ligger primeert hos
underviseren,

Der kan ikke gs i dybden med alle regler, men nogle regler er der alligevel plads til at forfordele.
Reglerne om bremmer langs vandleb, fylder veesentlig mere end braammer om fredede
fortidsminder, hos flere af de interviewede (Bilag 28: TS s.84 og LBI 5.87). Qkonomisk bererer
disse regler langt flere landbrugere end fortidsminderne, men det er ogsé et emne, som landbrugets
egne medier har varet med til at skabe stor opmerksomhed omkring (kapitel 2 s. 9-10).

Spergsmil 2) Undervises der om fortidsminder? Informanterne svarede enten med et kort ja/nej
eller med et lengere svar. I analysen inddeles svarene i to grupper. En gruppe for de informanter
der svarede ja og en gruppe for de informanter der svarede nej. Herefter analyseres, hvorfor nogle
skoler ikke underviser om fortidsminder.

Fire af de lidt lngere svar kreevede en tolkning for at afgare om svaret var et ja/nej. De fire
informanter var: K@, TS, TO og LBIL K@’ svar blev tolket som et nej, fordi han svarede, at skolen
kun sporadisk underviser om fortidsminder, jeg spurgte derfor, hvorfor skolen ikke underviser om
fortidsminder, og da K& ikke retter mig og siger, at de underviser om fortidsminder, blev min forste
antagelse bekreefiet (Bilag 28 s. 80). TS’ svar tolkes som et nej, fordi skolen kun kommer ind pé
emuet, hvis de tilfeldigt under en ekskursion kommer forbi et fortidsminde (Bilag 28 s. 84). TO
svarede — delvist, men nok ikke s dybt som du efterlyser. Svaret blev under inferviewet tolket som
et ja og derfor sperger jeg ind til, hvad de bruger i undervisningen, men fordi TO sikkert har ret i, at
jeg ikke mener skolens undervisning om fortidsminder gar tilstraekkeligt 1 dybden er svaret tolket
som et nej (Bilag 28 s. 85). LBI” svar er tolket som et nej, fordi hun mener, undervisning om
fortidsminder skal ligge pé et tidligere forleb i uddannelsen (Bilag 28 s. 90).

I alt svarede syv informanter pa spergsmal to.
Informanter der svarede nej: Bilag 28: BP 5.73, AJ 5.82 og SH s.83. Informanter, hvis svar blev
tolket som nej: Bilag 28: K@ 5.80, TS 5.84, TO s.85 og LBI 5.90. Informanter, der svarede ja: Bilag
28: KAP 5.74, OW 5,75, KJ 5.76, KL 5.76, KR .77, PK 5.78, NQJ 5.79, LI 5.81 og EM s. 86.

Syv informanter svarede nej, eller deres svar blev tolket som et nej og tre af disse informanter
(PB, KJ og TS) blev spurgt, hvorfor skolen ikke underviser om fortidsminder. BP svarede, at det
skyldes, at der ikke star ret meget om det i bekendtgerelsen, og at emnet ikke har de helt unge
studerendes interesse (Bilag 28 s. 73). Der stéar ikke ordret i bekendtgarelsen, at skolerne skal

undervise om fortidsminder, men selv fandt jeg mange passager, som henviste til fortidsminder
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(Kapitel 5 s. 29-31). BP svarede desuden, at emnet ikke har de helt unges interesse. Her mener jeg,
at det som udgangspunkt mi vare skolen og lererne, ikke eleverne, der bestemmer dagsordenen
for, hvad studiet skal indeholde. Det er forkert af BP at skyde skylden for manglende undervisning
om fortidsminder over pa de studerende, for der vil altid veere fag eller emner, som er mindre
populeere, men studiets faglige indhold kan aldrig blive de studerendes ansvar, det er op til skolen
og lererne at have det faglige overblik. Fortidsminder interesserer muligvis ikke de helt unge
elever, men der er mange méder, hvorpi elevernes interesse kan vaekkes. Det bedste udgangspunkt
er at underviseren selv udviser interesse for emnet. Signalerer underviseren fra starten, at
fortidsminder er kedelige, sa far eleverne en opfattelse af, at emnet er mindre vaesentligt og
unedvendigt at bruge energi pa at lere.

K svarede, at skolen ser p4, hvad der er relevant i forhold til en landmands faglige virke, og i
den sammenhang menes fortidsminder at veere mindre relevante (Bilag 28 s. 80). Jeg tror K&
fremstiller sitnationen, som den er pa flertallet landbrugsskolerne. Fokus i undervisningen er pé det
produktionsmassige, men pa dette fremskredne punkt 1 specialet er det pa sin plads at kritisere dette
lidt ensporede syn. Undervisningen pa landbrugsskolerne, ber vare mere afbalanceret.
Undervisningen pa landbrugsskolerne mangler mere helhed, hvilket landets kulturhistorie og
fortidsminder kan give. TS svarede, at han ikke vidste, hvorfor skolen ikke underviser om
fortidsminder, selvom det 14 mange af underviserne pa sinde. Han mente, det méske skyldtes, at der
ikke var fortidsminder pa skolens jord, for da ville undervisning om fortidsminder vare naturligt
(Bilag 28 s. 84). Det er et meget darligt argument, at der pd Morse Landbrugsskole ikke undervises
om fortidsminder, fordi der ikke findes nogle pé skolens jord, og det kan TS ogsé godt selv here,
men han har svaert ved at finde en Arsag, hvilket afspejler den gangse situation pa
landbrugsskolerne. Svarene fra bide BP, K@ og TS finder jeg meget arlige og de afspejler, at der
ikke undervises om fortidsminder, fordi skolerne ikke finder det vigtigt. Det er uheldigt for
fortidsminderne og synligger, at arkaeologien virkelig har en vigtig opgave i at i overbevist
landbrugsskolerne om, at undervisning om fortidsminder og en sterre forstielse for den danske
kulturhistorie er tvingende nedvendig.

Ni af informanterne svarede ja pa spergsmél to. Fem ud af de ni informanter blev adspurgt, om
skolen bruger noget undervisningsmateriale i forbindelse med undervisning om fortidsminder. De
fem informanter er: KAP, PK, NQJ, LI og EM. Det var forventeligt, at informanter, der blev spurgt,
om hvilket undervisningsmateriale eller litteratur der blev brugt i undervisningen, ville have svart

ved at svare (kapitel 6 s. 36-37). KAP svarede, at skolen bruger undervisningsmaterialet Natur og
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Fortidsminder fra 2006, som skolen selv har vieret med til at udvikle (Bilag 28 s.74). En
gennemgang af undervisningsmaterialet viser, at det indeholder nogle gode grundvardier, men at
undervisningsmaterialet ikke er opdateret og kan veere sveert at bruge af en underviser, som ikke har
et godt arkeologisk kendskab (Bilag 30). PK svarede, at deres undervisningsmateriale mest var
informationer fra nettet (Bilag 28 s5.78). NQJ svarede, at de brugte bogen Landbrugets historie —
kort fortalt af Klavs Bjern (Bilag 28 5.79). Landbrugets historie er mildt sagt uegnet til at undervise
om fortidsminder efter, fordi bogen praktisk talt intet indhold har om fortidsminder og i veerste
tiffeelde kan medvirke til, at landbrugselever fir en negativ opfattelse af bade fortidsminder og
natur, Bogen ber efter min mening hurtigt muligst erstattes af nyere materiale med et mere positivt
syn pé landbrugernes rolle som kulturarvsforvalter (Bilag 31). LI svarede, at de ikke havde noget
undervisningsmateriale, men at der i undervisningen blev brugt noget kortmateriale pa nettet (Bilag
28 s. 81). SH svarede, at de ikke brugte noget litteratur i undervisningen (Bilag 28 s. 83). EM
forklarede, at den made hun underviste om fortidsminder p4 foregik ved at inddrage konkrete
eksempler fra bedrifter (Bilag 28 s. 86). Ud af de svar, der blev tolket som nej, var der én informant,
TO, hvis svar jeg forst tolkede som et ja og derfor spurgte jeg, om hans skole brugte noget
undervisningsmateriale. TO mente, at det typisk var artikler man brugte i undervisningen, men jeg
kunne ikke 3 opklaret hvilke, fordi han ikke selv stod for undervisningen (Bilag 28 s. 85). Vi
aftalte, at han skulle sende titlerne til mig, men jeg modtog aldrig en mail fra TO.

Opsummeret er det meget forskelligt, hvornar landbrugsskoler mener, de har undervisning om
fortidsminder. Blandt de skoler, der svarede, at de har undervisning om fortidsminder, er det meget
forskelligt, hvad der bruges af undervisningsmateriale, hvis der overhovedet bruges noget. Dette
speciales empiri er dannet séledes, at det udelukkende var op til informanterne at vurdere, om deres
skole underviste om fortidsminder. EM underviser sikkert pa en udmerket niveau, men skal jeg
seette et minimumskriterium, ma det vere et opdateret undervisningsmateriale i form af litteratur og
gerne en PowerPoint.

Sporgsmal 4) Hvad tror du kan 3 landmsend til at overholde loven om 2 m breemmen?
Spergsmél fire kan ved forste ajekast se ud, som om det ikke er i trad med de @vrige spergsmil,
fordi det handler om uddannede landbrugere, men formalet med spergsmdlet var at fa underviserne
til at reflektere og indse, at landbrugsskolerne kan veere en del af lesningen. Da sporgsmél fire er et
dbent spergsmal er mange af svarene lange og svarene indeholder udover forslag til, hvad der kan {3
landbrugere til at efterleve museumslovens § 29 ogsa forklaringer p4, hvorfor loven ikke bliver

efterlevet i dag, og hvordan efterlevelse af loven ser ud i den nermeste fremtid. Analysen og
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diskussionen af spargsmél fire koncentrerer sig i forste omgang om informanternes forslag til, hvad
der kan {4 landmeend til at 2endre adfeerd og dernast, om informanternes egne opfattelser af hvorfor
tingene er som de er i dag, og hvordan fremtiden ser ud for fortidsminderne.

EM mener, at vejen frem er at fa skabt en sterre forstaelse for fortidsminderne hos landbrugere.
Landbrugemne skal fa en fornemmelse af; at de ikke er de ferste mennesker, der har dyrket jorden,
og en stolthed og en gleede over at have et fortidsminde pa deres jord (Bilag 28 s. 86). Hvordan man
fir de folelser frem hos landbrugerne handler i forste omgang om at £3 landbrugernes
opmarksomhed og her mener jeg at i forhold til milgrappen landbrugselever, at landbrugsskolerne
ber bruges som den legitimerende tredjepart. Fr mélgruppen uddannede landbrugere kan bruges:
landbrugskonsulenter, landbrugsorganisationer, landbrugets egne medier og gerne flere kanaler pé
en gang. Landbrugskonsulenter er en lidt kompliceret legitimerende part, fordi de tager sig betalt af
landmandene for rdd og vejledning. Arkazologien skal derfor ikke forvente, at landmanden selv
opfordrer konsulenten til at oplyse ham/hende om fortidsminder. I stedet burde det udlese en bonus
til landbrugskonsulenten at oplyse landbrugere om kulturvaerdier.

SH mener, at der skal veere storre forstéelse mellem fagene arkaologi og landbrug (Bilag 28 s. 83-
84). Jeg er enig med SH og mener, arkzeologer skal blive bedre til at forstd og acceptere, at
landbrugere ikke kan lide, nir der kommer nogen og fortzeller dem, hvordan de skal dyrke deres
jord. Mange landbrugere faler, at de via regulativer bliver dikteret til at handle pé en bestemt méde
og det kan bringe dem i opposition, og hvis en endring ikke er indlysende, si er den kun til besver.
Denne accept skal ikke f4 arkseologerne til at fraveelge at forsege at pavirke landbrugerne, for pa
den anden side er det nedvendigt for landbrugere at forstd, at loven om 2 m bremmen ikke er lavet
for at genere dem, men for at beskytte arkzeologiske spor. For at landbrugerne skal nd til denne
forstaelse, kreever det, at de fir forklaret, at der i titknytning til et synligt fortidsminde kan vere
nogle usynlige, men lige s4 vigtige anlaeg i og neer hejfoden, og disse anleeg bliver edelagt af en
plov, men kan ogsa edelsegges ved at en tung maskine kerer i 2 m breemmen. Det er ogsi vigtigt, at
13 formidlet, at mange gravhaje ikke er fuldstendigt udgravede og kan rumme vigtig viden.

Flere informanter foreslar mere oplysning om loven. KAP, OW og LBI mener mere oplysning vil
seette fokus pa loven og derved f3 flere landbrugere til at efterleveloven (Bilag 28: KAP 5.74, OW
s.75 og LBI 5.89). K& mener, at man ber forklare, hvorfor det er vigtig at passe pa fortidsminderne
og oplyse om kulturhistorien, fordi det vil vaere med til at motivere landmaendene til at holde
afstand (Bilag 28 s. 80). KAP oplyser, at han igennem samtaler med landbrugere ved, at nogle

landbrugere er i tvivl om, hvad der er fortidsminder, og om der galder de samme regler om sméi og
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vanselige fortidsminder, som om de store. KAP foreslar ogsa, at der laves et landsdaekkende kort
over, hivor der er fortidsminder (Bilag 28 s. 74). Det er ubehageligt at erfare, at det stér s& grelt til
med viden om de danske fortidsminder og KAP’s udtalelse ber arkzologien tage meget alvorligt,
fordi det viser, at der er en oplysningsopgave som skal leses. KAP foreslér et landsdakkende kort,
som viser, hvor der er fortidsminder. Dette findes allerede p& hjemmesiden

www.kulturmiljoportalen.dk under fanen Arealinfo. Det er lidt uheldigt, at en landbrugsskole, som

underviser om fortidsminder, ikke er klar over denne hjemmesides eksistens.

TO svarede, at en méade, til at fa landmend til at efterleve loven, er skonomisk kompensation
(Bilag 28 s. 86). Jeg finder ikke skonomisk kompensation som en god lesning, fordi man ikke kan
veere sikker p4 at landbrugere, trods ekonomisk kompensation, efterlever loven. Det vil stadig vere
nadvendigt at lave tilsyn og efterleves loven ikke, sa er pengene splidt.

Flere af informanterne er enige om, at det hjzlper pa efterlevelse af loven at lave stikpravekontrol
og hvis loven er brudt skal der komme en sag og en konsekvens i form af beder (Bilag 28: KR 5.77,
KAP 5.79 og AJ 5.82). KJ mener at sterrelsen pa beden, skal vaere starre end den er nu (Bilag 28 s.
76). Det vil kraeve en @ndring af museumsloven at lave baden for overtrazdelsen af § 29 f starre,
men det virker ikke som nogen dérlig ide, netop fordi flere af informanterne, der reprasenterer
landbruget mener sterre beder virker. En @ndring af badestorrelsen er en mulighed, men, hvis man
ensker at skabe forstielse mellem fagene er det vigtigt, at reguleringen bliver ledsaget af oplysning.

TS reagerede som den eneste af informanterne pi den méde, som jeg havde forudset, han
reflekterede over skolens rolle i forhold til efterlevelse af loven. TS- Ja jeg skulle lige til at sige, at
det var jo nok, at de havde lert fra barnsben af, at det gar man bare. Det bidrager vi jo ilke serlig
gadt til (Bilag 28 s. 84). Jeg ser det som et skridt i den rigtige retning at TS gennem interviewet er
blevet opmeaerksom pa emnet fortidsminder og undervejs bliver en smule selvkritisk. TS havde et
lidt kontroversielt forslag til bevaring af fortidsminderne - hvis man virkelig vil frede dem, s& md
man jo gd ud og banke en peel i jorden i de fire hjorner... hvis man virkelig vil det, sé er det dét der
skal til, for at markere, at det her er altsd statens ejendom... Det har de fleste ganske meget respekt
Jor (Bilag 28 s. 85). Under samtalen, mente jeg forslaget métte veere ulovligt, fordi en peel inde i mit
hoved var noget stort og voldsomt og ifelge museumsloven mé man ikke opstille hegn i 100 m
zonen, De peele som TS taler om er imidlertid skelpaele. Skelpzle bestér af et lille jernror med et
messingskilt pd (Bilag 32). Skelpale er s& sma, at jeg ikke mener, det ville vaere et lovbrud at
opsette sidanne pele som markerer af 2 m bresmmen. Fordelen ved skelpale er at landbrugerne

kender systemet og derfor respekterer skelpeelene. Jeg fik via en telefon samtale med praktiserende
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landinspektor Steffen Sejer oplyst, at prisen for at ops=tte skelpzle svingede mellem 2000-5000 kr.
pr. stk., mens prisen for at plaje en skelpal ned athang meget af skellets karakter. Det var iswr dyrt
at ploje gamle skel i stykker. Skelpalen pa billedet (Bilag 32) kan kun bruges til gjendomsskel, men
Steffen Sejer foreslog, at man blot brugte en anden type messingmerke til fortidsminder.
Ulemperne ved at sette skelpzle om fortidsminderne er, at pindene vil skeemme mindet,
arkeeologiske anleg kan blive forstyrret af palene, og det vil koste mange penge at sztte palene af,
Fordelene ved metoden er, at der ikke lzngere er tvivl om, hvor tzt landmanden ma komme pa

- fortidsmindet, landmandene kender og respektere systemet, pindene kan ikke ses pé lang afstand og
blokerer hverken ind/udsyn til/fra fortidsmindet, de forstyrrelser en skelpzel kan forrette pa et
arkzeologisk anleg er intet imod en plov. Tilsynet bliver nemmere at udfarer, fordi man blot skal
tjekke skelpalene, og prisen den er veerd at betale for at bevare fortidsminderne,

Flere af informanterne neevner, at en arsag til, at loven ikke bliver overholdt er, at landbrugemnes
hverdag er fyldt med regler (Bilag 28: BP 5.73 og KAP 5.74). Nogle stir klarere i bevidstheden,
fordi der er fokus pa dem - ... der er meger fokus pa breemmer ned til védomréder og det kan godt
overrule i folks tankeverden, at man skal teenke meget pé dem 0g sa mdske ikke teenker s& meget pi
Jortidsminderne (Bilag 28 s. 74) Det ovenstaende er ikke et overraskende argument, men set
gennem arkaologens briller er dette sveert at tilgive, ikke desto mindre ma man tage udtalelsen til
efterretning. Hvis drsagen til, at loven ikke bliver overholdt er, at den drukner i et hav af love, s3 ma
loven geres mere synlig, og de der skal tage initiativet, m& vere arkazologien, fordi det er
arkaologien som har ansvaret for loven og interesse i at loven bliver overholdt. Flere informanter
nzvner at manglende efterlevelsen af loven iser skyldes ldre landmznd, der gerne vil udnytte al
jorden (Bilag 28: BP 5.73, KAP 5.74 og KL 8.77). Dette speciale fokusere p4 malgruppen
landbrugselever, men det er ikke uvasentligt at BP oplyser, at ikke alle landbrugere kan skeeres
over én kam. Ifelge BP er der desuden en gruppe af landbrugere med store jordbesiddelser, som
dikterer dagsordenen indenfor landbruget, mens de mindre jordbesiddere eller lodsejere, som
interesserer sig mere for natur, ikke har nogen gennemslagskraft (Bilag 28 s. 73). En uhomogen
mélgruppe betyder, at det vil vaere umuligt at alle gennem én form for kampagne Dette er ogs3 en
del af forklaringen pa, hvorfor folder kampagnerne i de tidligere amter ikke gav nogen synlig effekt.
For at ramme alle typer af landbrugere er det ngdvendi gt at skreeddersy kampagner til: aldre

landbrugere, yngre landbrugere store j ordbesiddere, smd jordbesiddere, akologer, deltidslandmeend

08V,
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Flere af informanterne kom med en vurdering af det generelle kendskab til loven. KR og LBI
mener, at mange kender til loven (Bilag 28: KR 5.77 og LBI 5.89). KAP mener, at kendskabet er pa
95 % (Bilag 28 s. 74). Der findes ikke en undersegelse af, hvor udbredt kendskabet il § 29 fer,
men 95 % er sandsynligvis lidt hejt sat, men det formodes at antallet, der kender til loven i
skrivende stund stiger kraftigt takket veere det nye tilsyn af fortidsminderne.

KL gav et svar, der var en anelse provokerende. KL startede med at s&tte spargsméalstegn ved, om
der overhovedet er et problem med overholdelse af loven. Dern@st svarede han, at Arsagen métte
vere, atloven var ny. Da jeg papegede at loven var fra 1992, svarede han, at mange af de
nuvaerende landbrugere var 1 faget for 1992 (Bilag 28 s. 77). Jeg tror ikke, at man kan tilskrive alle
overskridelser af § 29 ftil landbrugere, som startede i ethvervet for 1992, men derudover kan KL.’s
svar godt bruges til noget konstruktivt. Det er kritisabelt at K1, som underviser, ikke lader til at
vide at loven ikke er ny. Grasten Landbrugsskole, hvor KL underviser, har som den eneste skole et
samarbejde med et arkzeologisk museum, men det forhindrer ikke K1. i at virke ligeglad med emnet.
Det er ikke forste gang, at en arkzolog synes hun meder modstand og ligegyldighed hos en
landmand, nér hun taler om 2 m braeemmer. Risikoen for netop at 2 denne reaktion ger sikkert, at
mange arkaeologer undgér konfrontationen, men det er her arkecologen ikke mé give op og lade sig
merke med, at landmandens reaktion ikke passer ind i hendes verdensbillede. Det er naturligvis
urealistisk, at £ alle landbrugere til at opfatte fortidsminder som fuldstandig fantastiske. KL’s
reaktion kan skyldes andet, end at han blot er ligeglad, reaktionen kan vzere en afvergemekanisme.
KL ved méske ikke s& meget om emnet, han er méske utryg ved at blive interviewet af en arkzolog,
at intervieweren er en kvinde eller at det foregér igennem en telefon, og derfor svarer han meget
kort pd de spergsmAl, jeg stiller ham. Reaktionen kan ogsé skyldes, at KL ved han bliver optaget og
derfor er bange for at f4 sagt noget, som senere vil blive brugt imod ham, og derfor vaelger han det,
der virker sikrest, at sige s lidt som muligt. Det er ogsd muligt, at min farste infuition er den
rigtige, at KL finder mine spergsmél ligegyldige. Lober arkzologer ind i sddanne personer, s er der
ikke andet at gere end at huske p4, at ikke alle landmend er ligeglade.,

Spergsmil 5): Har skolen et samarbejde med et musenm? Otte ud af de 16 landbrugsskoler
svarede nej til spergsmalet (Bilag 28: OW 5.75, KR 5.77, PK 5.78, LI 5.81, AJ 5.82, SH 5.84, TS
s.85 og EM 5.87). Fire ud af de 16 landbrugsskoler svarede, at de tidligere havde haft et samarbejde
med et museum (Bilag 28: BP 5.73, KAP 5.77, NQJ 5.79 og TO 5.85) Her skal fremhseves KAP fra
Léndbrugsskolen Sjeelland, som tidligere havde et samarbejde med Kalundborg Museum om at lave

undervisningsmaterialet Natur og Fortidsminder, der udkom i 2006 (Bilag 28 s. 77). De sidste fire
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skoler svarede, at de havde et samarbejde med et museum. KJ svarede, at skolen har et samarbejde
med Gl. Estrup Landbrugsmuseum (Bilag 28 s. 76). KL svarede at skolen af og til har folk nede fra
Haderslev Museum (Bilag 28 s. 77) K@ svarede at skolen har et samarbejde med Karlsminde.
Karlsminde er en museumsgérd, der drives af Grindsted Museum (Bilag 28 s. 80). LIB svarede at
skolen af et éamarbejde med Den Fynske Landsby (Bilag 28 s. 89). Ud af de fire skoler, som har et
samarbejde med et museum, har kun én skole et samarbejde med et museum med arkaeologisk
ansvar. Dette samarbejde blev bekraftet tidligere i specialet af TKR fra Museum Senderjyliand
(Kapitel 4 s. 19) og (Bilag 14 s. 33). Resultatet af analysen pa spergsmal fem er, at ud af de 16
adspurgte landbrugsskoler har kun én skole et samarbejde med et arkseologisk museum. Det er lidt
uheldigt at landbrugsskoler, der nddanner de kommende generationer af landbrugere, ikke har et
samarbejde med arkseologiske museer, men set fra en lidt mere positiv synsvinkel, s er der maske
mulighed for, at der kommer et samarbejde i gang. Ansvaret for at pAbegynde et samarbejde, mener
Jeg, ligger hos arkesologien, fordi det er arkeeologien der vil/burde ville opna et samarbejde, dels for
at bevare de fredede fortidsminder og dels for at skabe starre forstaelse for de usynlige
fortidsminder og ark®ologi generelt.

Sporgsmal 6) Tror du det ville veere en god idé, at en arkseolog fra et museum eller KUAS
kom ud p# skolen og holdte et foredrag om eksempelvis 2 m breemmen? Informanterne kom
med s4 mange gode ting, at det var sveert at fa plads til det hele i analysen.

Flere af informanterne var positive over for mit forslag med at fa en arkszolog ud pé skolen, fordi
arkazologer er eksperter indenfor fortidsminder og derfor bedre kan forklare loven om 2 m
breemmen, og mere undervisning vil bringe mere fokus pé loven (Bilag 28: BP 5.73, OW 5.76, KJ
$.76, PK 5.78, L1 5.81 og SH 5.84). Nogle af informanterne var positive over for at samarbejde med
arkaologer, men mente ikke det skulle best4 i, at arkseologer skulle komme og undervise om love
og regler (Bilag 28 KAP s. 75). Nogle informanter mente ikke, det var bredt nok at undervise om
loven om 2 m bremmen (Bilag 28: KL 5.77 og LBI 5.89) KR - Ej... Det skal ses i en storre
sammenhoeng sammen med de restriktioner, der er generelt i jorddyrikning. Det er simpelthen et for
sneevert omrdde (Bilag 28 s. 78), Formélet med spargsmélet var mest af alt at lodde stemningen
omkring at fi gang i et samarbejde med landbrugsskolerne, og langt de fleste er ret positive, men
der skal knyttes en kommentar til KR’ udtalelse, da jeg ikke er enig i, at omradet er for snmvert,
Vores forskellige holdninger bunder sandsynligvis i, at jeg som arkaolog synes § 29 fer en vhyre
vigtig lov, endda s vigtig at jeg har valgt at skriver et helt speciale om loven, mens KR finder

loven mindre veesentlig. Der er ikke plads i specialet til at uddybe denne uenighed, men det er
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vigtigt at fremhzve denne forskellige prioritering hos arksologer og landbrugsskolernes
undervisere, selvom det er sagen i en neddeskal. Underviserne fremhaever det, de finder, der er mest
veesentligt. Hvis man skal lave undervisning, der fokusere mere pa fortidsminder er det derfor
nedvendigt, at underviserne har en tangerende holdning.

AJ var selv meget interesseret - Jeg ville personligt synes det ville veere dod interessant. Men
mente, at det kraevede en vis interesse for emnet fra elevernes side, men trods sine tvivl gav han mig
til sidst ret i, at en engageret underviser betyder rigtig meget (Bilag 28 s. 82-83). Tidligere i kapitlet
var jeg inde pa, at det er lzererne og ikke eleverne der ber diktere, hvad der skal undervises i. Et
foredrag om 2 m breemmen lyder ikke serlig sindsoprivende, men det mé veere arkeologiens
opgave i samarbejde med landbrugsskolerne at finde frem til undervisnings tilbud, som kan vackke
elevernes interesse.

Flere skoler svarede ikke kun pa, om forslaget var en god ide, men foreslog desuden, af et
undervisningsforslag, som det jeg bringer i spargsmal seks, helst skal ligge sidst p4 uddannelsen,
fordi det typisk er her der undervises om krydsoverensstemmelses regler, og fordi eleverne i starten
af uddannelsen ikke kan rumme emnet (Bilag 28: BP 5.73, LI .81, SH 5.83 og LBI 5.88). KO
foreslar, at for at vaekke elevernes interesse, skal vi ikke komme og lase og paskrive eleverne, men
i stedet skabe en sammenhang, for eksempel ved tage udgangspunkt i nogle fortidsminder i
omradet og fortelle en god historie (Bilag 28 s. 81). Ogsa T'S forslog, at en god historie ville vakke
elevernes interesse - ... Jeg tror simpelthen pd, man skal tage ud og man skal kigge pa de der
gravhaje og fi fortalt historien mens man er derude... Jeg tror man skal ud i felten og ligge ore til
gravhajen og fa fortalt en god historie... man tog eleverne med ud pa en gravhaj og der var en der
var knaldgod til at forteelle en historie om det, sa ville samtlige elever pa det hold. De ville jo aldrig
nogensinde glemme sddan en oplevelse her, de ville jo tenke — hold da op, det var jo dengang vi ld
dernede med oret il en gravho] og horte sjove historier. Det tror jeg ville swtte meget dybere spor
end et foredrag. Der er jo bare et foredrag mellem alle de andre. S ud i felten, det er jeg sikker pa!
(Bilag 28 s. 85). Interviewet med TO gik i sta efter jeg havde stillet spergsmal seks, si for at fa
gang i samtalen igen spurgte jeg ham, hvad hans holdning var til at man tog eleverne med ud til et
fortidsminde og fortalte dem en god historie. Til det svarede TO- Jeg tror helt klart at det var sadan
noget man skulle. Star der én, ja undskyld udirykket, med en lgfiet pegefinger, det hjcelper ikke en
pind. Ud og fortel dem, hvad det er man egentlig flerner, ndr man gor det, det tror jeg da er langt
sjovere. Jeg tror, at de fanger det langt mere. Det er der en sandsynlighed for at det virker, det
andet virker ikke. Det har de glemt, ndr de gdr ud af deren igen (Bilag 28 s. 86). I trAd med
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forslaget om en god historie er EM’s forslag om at tage ud til en udgravning, gerne ved et
fortidsminde, si eleverne ved selvsyn kan se, hvad det er der kan blive edelagt, hvis de plajer for
teet pa gravheje (Bilag 28 s. 87).

Ideen med at en arkeolog skulle st pd et fortidsminde og fortzlle en god historie mente jeg farst
var lidt banalt, fordi det er en lidt lang uddannelse at tage, hvis man bare skal fortzlle en god
historie. Men der er setvfelgelig flere sider i denne sag og det gaclder om at se mulighederne frem
for begraensningerme. For det forste handler udviklingen af noget undervisning pa landbrugsskoler
om at imedekomme de ideer, som landbrugsskolerne har, og udnytte den viden de har om deres
elever. Nér underviserne ved der er stor sandsynlighed for at fange elevernes opmarksomhed, hvis
man tager dem med ud til et fortidsminde og forteller dem en god historie frem for at sti inde i et
stevet undervisningslokale, sé er det selvfelgelig det man skal gere. Det handler jo om at mede
eleverne der hvor de er. En god historie fortalt ude i det fii kan indeholde mange informationer om
arkeeologi.

Fa informanter vér direkte afvisende overfor at f4 en arkaeolog ud pa deres skole og undervise.
NQJ mener det er bedre skolens larere selv underviser eleverne ud fra noget
undervisningsmateriale lavet af KUAS eller arkeeologer end, at der kommer en arkaeolog ud, fordi
han mener folk udefra nemt kommer i opposition til elevgruppen. NQJ forklarede -... indenfor fx
natur, der aplever vi, at biologer og sagsbehandlere snakker et andet sprog end landmeend de gor,
og de kan fakiisk snakke forbi hinanden. Det virker ikke seerlig godt pé dialogen, man gar faktisk
Jra hinanden, fordi man snakker sa vildt forskellige sprog... Der oplever jeg ofte, at biologer,
sagsbehandlere, naturfolk, at de kommer med en bebrejdende attitude, og sé gér landmandene
altsd i baglas! Og det fér man ikke maj u a! Landmaeend vil jo i bund og grund béde, hvis man tager
naturen, men 0gsd historien eller arkeologien, hvis de finder u af hvor unikt det er som de har pé
deres ejendom og de bliver omvendt sé beskytter de det jo. Hvis de kan se ideen med det, sé
beskytter de den (Bilag 28 s. 79-80). Svaret fra NQJ kan tolkes som om at lzrere og elever pd
landbrugsskolen taler samme sprog og derfor ved, hvad der kan virke provokerende pa eleverne.
Det er bestemt ikke gavnligt for sagen, at en udsendt arksolog ved sit blotte naerveer bliver ‘
medvirkende arsag til, at fagene arkeeologi/landbrug fjerner sig endnu lzngere fra hinanden eller
bliver indirekte &rsag til at loven om 2 m breemmen ikke overholdes, fordi landmzndenes opfatielse
af den udsendte arkaeolog er meget negativ. For interviewene tenkte jeg over hvilke vanskeligheder
en arkzolog, som skulle undervise landbrugselever, kunne komme ud for. Jeg forestillede mig, at

nogle elever ville betragte den udefrakommende arkeazolog som en, der skulle gore sig fortjent til
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respekt. Jeg forestillede mig, nogle elever bare ville sove timen vk, mens andre pa forhdnd ville
vare oppe pi barrikaderne og villigt ville diskutere om deres ejendomsret bliver kraenket og loven
derfor var ugyldig, og at man derfor ikke behevede overholde den. Jeg havde ikke forestillet mig
det scenarie som NQJ malede for mig, men denne nyttige information blev indhentet takket vare
brugen af Kvales interview aspekt, bevidst naivitet (Bilag 25 s. 67).

Jeg mener det er kritisabelt at NQJ vil afskerme eleverne fra folk udefra. I (BEK 146 af
29/02/2008) stér, at eleverne skal veere i stand til at diskutere og vare ansvarlige for egen leering, og
man lerer allermest af en diskussion, nér man diskutere med en, som ikke er af samme mening. P3
en made opfatter jeg ogsé hans udtalelse, som en mistillidserklaering fra skolens side. Der er ikke
tillid til, at en arkzolog kan besidde de pasdagogiske redskaber, det kraever at undervise '
landbrugseleverne pA Nordjyllands Landbrugsskole, og underviseren har heller ikke tillid til, at hans
elever vil tage imod undervisning fra udefrakommende. Arkaologer kan hurtigt blive enige om, at
problemet med bevarelsen af fortidsminderne er landbrugerne, men det er ikke ensbetydende med,

at alle arkaeologer er blottet for pedagogiske evner.

Delkonklusion

Analysen af telefoninterviewene viste, at selvom landbrugsskolerne underviser om loven om den
dyrkningsfri-breemme og om fredede fortidsminder er indholdet af undervisningen alt for
overfladisk. Loven indgér p linje med alle andre love, der virker som begrensninger for
produktionen, hvilket jeg som arkzolog finder helt forkert, fordi fortidsminderne ikke kan
sidestilles med vandleb og natur, der kan genoprettes. Det er ogsd kritisabelt, at der i
undervisningen om loven ikke gives forklaringer pa, hvad det er loven skal beskytte, og hvorfor den
er blevet lavet. Jeg fandt det alarmerende, at skolerne, der uddanner de kommende generationer af
landbrugere og daglige forvaltere af fortidsminderne, ikke har noget opdateret
undervisningsmateriale om fortidsminder, fordi efierlevelse af loven nadvendigger at landbrugeme
ved, hvad fortidsminder er.

Flere skoler var positive overfor at fi beseg af en arkeeolog og kom vopfordret med forslag ?il,
hvad undervisningen kunne indeholde. Deite var positivt at opleve, fordi det gav en fornemmelse af,
at det ikke er umuligt at fa et samarbejde i gang med landbrugsskolerne om noget nyt

undervisningsmateriale.
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Kapitel 9: Forslag til undervisning om
fortidsminder og deres lovgivning

P4 baggrund af interviewene med repraesentanter for landbrugsskolerne og egne holdninger I,

hvad et undervisningsmateriale om synlige fortidsminde som et minimum ber indeholde, har jeg
sammensat et undervisningsforslag. Undervisning om fortidsminder og deres lovgivning ber ifelge
flere informanters udsagn helst ligge sidst pa uddannelsen (kapitel 8 5. 51). Anelysen af (BEK 146
af 29/02/2008) viste, at det samfundsfag er det eneste obligatoriske fag for alle pa Trin 2. For at
sikre, at alle elever p uddannelsen landmand med speciale fér en bedre undervisningen om
fortidsminder og deres lovgivning kan undervisningsforslaget med fordel placeres dér (Kapitel 5 s.
“31).

I forslaget bruger jeg to selvopfundne begrebei: kontakt-museum og kontakt-arkzeolo g. Jeg ser
gerne, at arkeologien og landbrugsskolerne kommer til at samarbejde i fremtiden ved at alle
landbrugsskoler far en tilknytning til et museum ved at 3 tildelt et museum som kontakt-museum,
det vil sige, at det er dette museum, som landbrugsskolen kan ringe til angende spergsmal om
arkeeologi. Kontakt-arkaologen sidder pé kontakt-museet og har ansvaret for at besvare
landbrugsskolens spergsmal o g ansvaret for at holde kontakt med skolen. Jeg forestiller mig, at
kontakt-museet typisk er det lokale museum med arkazologisk ansvar.

Undervisningsmaterialet skal besta af tre dele: forberedende litteratur, en PowerPoint
prasentation og en ekskursion til et lokalt fortidsminde. Den forberedende litteratur skal eleverne
leese fer undervisning eller i timen, si underviseren er sikker pé, at alle far det laest. Den
forberedende litteratur skal best4 af et par korte artikler og en tekst, der i et leeservenligt sprog
formidler den del af lovgivningen omkring fortidsminder, der er vaesentlig at kende til for
landbrugseleverne. Vasentlige love er museumsloven § 29 £, krydsoverensstemmelses krav 4.8 og
naturfredningslovens § 18. Den leeservenlige tekst skal fortzlle, at der om alle synlige fortidsminder
er en 2 m dyrkningsfri-breemme, og at der er en 100 m beskyttelseszone, og hvad det betyder for
den daglige drift. Teksten skal ledsages af en illustration af et fortidsminde pé en mark med en
markeret 2 og 100 m breemme. Teksten skal oplyse, at loven om den 2 m dyrkningsfri-breemme er
blevet lavet, for at bevare fortidsminderne samt, at konsekvensen ved at pleje for tzet pa
fortidsmindet er at arkzeologiske data gar tabt, fordi mange gravheje, aldrig er blevet undersogt af
arkeeologer. Der skal ogs§ sta lidt om det almindelige tilsyn, tilsynet ved krydsoverensstemmelse og
krydsoverensstemmelseskravet 4.8. Det skal fremg4, at det ikke er med arkaeologernes onde vilje, at
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de ikke kontakter landmeendene ved det almindelige tilsyn, men at der pd museerne ikke er
ressourcer til at lave det store arbejde, det ville vaere at finde frem til lodsejerne, og at tilsynet ved
krydsoverensstemmelse er en anden slags tilsyn, og at lodsejer/bruger ved sidan et tilsyn altid vil
blive kontaktet, og at tilsynet udfores sammen med lodsejer/bruger eller en stedfortreder.
Paragrafferne bor forst bringes som lovtekster efter den laservenlige tekst, fordi lovtekster er
sveerere at forstd end en almindelig tekst med illustrationer.

Den anden del af undervisningen skal vasre en PowerPoint prasentation. En underviser fra
landbrugsskolen skal kunne undervise ud fra denne PowerPoint, derfor skal der veere ekstra
materiale til lereren, som forklarende gér i dybden med de enkelte billeder, for at kleede ham/hende
pé til at udfere undervisningen. Materialet til leereren skal ogsa indeholde oplysninger om, at
landbrugsskolen kan bruge sin kontakt-arkeeolog, hvis der opstir tvivl om materialet. Underviseren
p# landbrugsskolen kan bruge kontakt-arkaeologen, hvis eleverne kommer med spergsmal, lereren
ikke kan svare pd, og for et nyt hold af elever skal igennem stoffet, kan laereren med fordel ringe og
blive opdateret omkring nye regler. Landbrugsskolen kan ogsé bede kontakt-arkzzologen om at
komme ud pa landbrugsskolen og udfere undervisningen. Kontakt-museet skal selviglgelig have
mulighed for at yde denne service, fordi det gavner samarbejdet mellem fagene. PowerPoint
praesentationen mé max vare 30 min. for min erfaring, som elev, siger mig, at det nogenlunde er
greensen for, hvor lenge en PowerPoint presentation kan holde én fanget. Indholdsmaessigt skal
praesentationen oplyse, at det var tidlige bander, der rejste de store monumenter. Det skal pointeres,
at det er vigtigt at passe pa de fortidsminder Danmark har tilbage, fordi der engang var langt flere
gravhgje, men at de gennem tiden er blevet fjernet og brugt til byggemateriale, og hvis det ogsa skal
vaere muligt for de naste mange generationer at opleve fortidsminderne, er det vigtigt, at
landbrugerne passer godt pa dem. Der skal vaere eksempler p4, hvad fortidsminder er, for det er
vigtigt at pointere, at der geelder de samme braemmeregler for de store bronzealder heje og de sma
tuegrave fra jernalderen, for det gav en af de interviewede udtryk for, der kunne vaere tvivl om
(Bilag 28 5. 74). Det skal gennem en billedserie vises hvorfra 2 m breemmen males, Vigtigheden af
at overholde 2 m breemmen kan illustreres ved billeder af overplgjede urner og heje med udskredet
hejfyld. Den sidste de] af timen kan bruges til at diskutere teksterne med eleverne.

Den tredje og sidste del af undervisningen skal vare en ekskursion til et lokalt fortidsminde. Her
mener jeg, det ville veere rigtig godt, hvis den lokale kontakt-arkzolog var med som guide. Ude pa
fortidsmindet kunne kontakt-arkzologen f2 sat eleverne tilrette og fortzlle dem en god historie om

Danmarks oldtid, maske den folketro der igennem tiden har knyttet sig til fortidsminderne, eller om
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nogle af de fantastiske fund der er blevet gjort gennem tiden og det ofte af landbrugere. Ideen med
den gode historie er et enske fra flere af informanterne (Kapitel 8 5.51).

Mit forslag til undervisning om synlige fortidsminder er blot et forslag, men hvis arkaologien
ensker at fi indfort et lignende forslag som en obligatorisk del af uddannelsen landmand med
speciale er det ikke uinteressant at undersgge, hvor man henvender sig, hvis man gerne vil have

@ndret indholdet i undervisningen p4 landbrugsskolerne.

Kapitel 10: Uddannelsespolitik

Landbrugsuddannelserne er en del af de erhvervsrettede uddannelser. Det faglige indhold i de
erhvervsrettede uddannelser fastlasgges via en uddannelsespolitik. Gverste myndighed er
undervishingsministeren, der pi nuvaerende tidspunkt er Tina Nedergard (V ), under hende sidder
Radet for de Erhvervsrettede Uddannelser (REU) og De faglige udvalg. De faglige udvalg
repraesenterer hver iser en uddannelse eller en reekke uddannelser. Det er F ellesudvalget for
Landbrugsorganisationer, der repreesenterer landbrugsuddannelserne. @nsker man ved lov at @ndre
indholdet i en erhvervsuddannelse, skal det ske igennem vedtagelse i dette fags faglige udvalg. Ude
pé landbrugsskolerne kan der dannes uddannelses udvalg, men det er ikke noget lovkrav.

Feellesudvalget for Landbrugsorganisationer bestar af 12 stemmeberettigede medlemmer, den
nuvaerende formand er Niels Jorgen Pedersen fra Fodevare og Landbrug.
For et forslag kommer til debat i Feellesudvalget, skal det igennem en udvzlgelsesproces.
Forslagene skal alle igennem Sekretariatet for Jordbrugets Uddannelser, hvor de behandles af
sekretariatsleder Henning Gregersen og uddannelses konsulent Knud Pedersen, der er tilknyttet
Fellesudvalget for Landbrugsuddannelserne. Deres opgave er at udarbejde opleg og hjzlpe
formanden med at lave den endelige dagsorden til Fallesudvalget. Henning Gregersen og Knud
Pedersen deltager ogsa i Fellesudvalgets meder, men er ikke stemmeberettigede (Bilag 33) (Bilag
34) (LBK nr. 510 af 19/05/2010). Jeg kontaktede uddannelses konsulent Knud Pedersen telefonisk
for at here mere om processen. Han fortalte, at skent han og Henning Gregersen ikke er
stemmeberettigede, har de stor indflydelse pa formanden og de andre stemmeberettigede
medlemmer, fordi deres personlige holdning ikke kan undgd at skinne igennem i deres opleg, og pa
denne méde kan pavirke de stemmeberettigede i en positiv/negativ retning. Jeg spurgte Knud

Pedersen, om et forslag om at gore mere undervisning om § 29 f obligatorisk ville blive taget
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serigst, hvis det kom fra arkeologien. Knud svarede, at alle henvendelser bliver taget serigst, og at
mit forslag ville blive lagt frem pa lige fod med alle andres, men at han personligt vurderede at
forslaget ville blive mgdt med modargumenter om, at uddannelsen indeholder sa mange regler, at
der ikke ville vaere tid tilbage til det landbrugsfaglige, hvis uddannelsen skulle indeholde konkret
viden om alle regler. Knud Pedersen praesenterede derfor en anden model end den obligatoriske for
mig. I stedet for et forslag til obligatorisk undervisning om § 29 f, mente han, det kunne vere en
mulighed at komme med et forslag som skolerne kan veelge at bruge, enten i valgfag eller indenfor

lovgivning (Bilag 35).

Kapitel 11: Refleksion

Mine holdninger til, hvordan bevarelsen af de fredede fortidsminder ber gribes an, har &ndret sig
under arbejdet med specialet. I begyndelsen var jeg klar til at kaste mig ud i at lave en opdateret
folder til landbrugere, der ejer et fortidsminde, fordi jeg mente, det var den mest logiske losning pa
problemet med manglende information. Men efter at have erfaret, at foldere ikke virker pa
landbrugere pi grund af infomations-overflow o g kognitiv dissonans, zndrede jeg mening til, at det
matte vere lettere at nd ud til og dermed pévirke en mindre mélgruppe. Jeg valgte derfor at fokusere
pé en enkelt uddannelse og dermed fravalgte jeg bade de uddannede landbrugere og elever pé andre
relevante studieretninger. Fravalget afspejler ikke, at jeg mener disse mélgrupper er mindre
relevante at pavirke, og jeg var meget i tvivl, nar det kom til at vaelge mélgruppe, fordi det ogsa
beted fravalg, men at valge var et nedvendigt onde. Jeg valgte uddannelsen landmand med
speciale, fordi jeg s mange fordele ved denne gruppe. Elever er den del af malgruppen
landbrugere, der er lettest at 3 information ud til, fordi eleverne skal modtage undervisning. Det er
ogsé en fordel at vlge en malgruppe med et lavt aldersgennemsnit, fordi det formodes at vaere
lettere at pavirke unge end ldre. Det er muligt at bruge lererne som den legitimerende tredjepart.

Telefoninterviewene med landbrugsskolerne fik mig til at overveje, hvorfor undervisning pa
landbrugsskolerne ikke gar mere i dybden med lovgivningen. Jeg tror at en medvirkende arsag er alt
for korte skoleophold. Med kun 16 eller 20 ugers skoleophold m4 undervisningens indhold
prioriteres. Der leegges vaegt pa det produktionsmeassige, og det sker pa bekostning af de mere
“blode” fag som kulturhistorie. Skolerne kunne prioritere anderledes. For eksempel er idrat i dag et
obligatorisk fag, hvor jeg som studerende mener, at idrat, det dyrker man i sin fritid. Men det kan
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ikke sammenlignes at g& pa universitet og p& landbrugsskole. De elever, der starter pa
landbrugsuddannelserne, er ofie afgangselever fra folkeskolen, derfor er gennemsnitsalderen lav.
Den lavere alder betyder, at man ikke kan forvente, at eleverne tager det samme ansvar for egen
indleering, som studerende pé universiteterne, eller har den disciplin det kraever at veere koncentreret
i mange undervisnings timer hver dag, og der er ogsa graenser for hvor meget viden, de studerende
kan kapere i Iobet af blot 16 eller 20 uger. Jeg mente langt inde i processen med specialet, at
landbrugsskolerne burde prioritere anderledes, men jeg tror ikke det er muligt, fordi uddannelsen er
sa kort. Jeg mener i stedet, det ville gavne de studerende, hvis det var mulig at gore uddannelsen
lzngere, eller i det mindste gere skoleopholdet lengere ved at omlzgge noget af praktikken.
Telefoninterviewene fik mig ogsé til i flere omgange at genoverveje, om det virkelig var
nedvendigt, at alle landbrugselever fik et dybere kendskab til fortidsminder og deres lovgivning?
Som fagperson mener jeg, at alle danskere ber lzere om fortidsminder fra Danmark, men det er i haj
grad en nedvendig del af nddannelsen til Jandmand, fordi fortidsminder, synlige som usynlige, er en
del af den danske kulturarv, og det er landbrugerne der forvalter den resterende del af denne
kulturarv. Det burde i hejere grad veere en del af landbrugernes bevidsthed, at nogle af de
mennesker, som i deres tid gjorde jorden klar til dyrkning, blev begravet i gravhajene. Man kan
seette spergsmilstegn ved om det virkelig er nedvendigt, at alle landbrugselever skal have et bedre
kendskab til loven omkring fortidsminder, ndr det langt fra er alle, som kommer til at dyrke jord,
hvorpé der er fredede fortidsminder. Jeg tror enhver uddannelse indeholder ting, som de studerende
ikke umiddelbart kan se fordelen ved at have kendskab til, men den ekstra viden er ofte med til at
udvide elevens horisont. Ekstra viden om fortidsminder eger ikke kun kapaciteten hos
landbrugerne, men kan ogsé vise sig at vaere en fordel, hvis en landbruger skal kebe mere jord.

Et forml med specialet var, at opfordre arkzologien til at samarbejde med landbruget. Det kan
lyde logisk for udenforstiende, at de to parter skal samarbejde, men det er ikke s4 let, nér der ikke
er tillid mellem parterne og under arbejdet med specialet fik jeg bekraftet, at der mangler tillid
mellem fagene arkeeologi og landbrug. Det er helt umuligt at fi indfert mere undervisning om
fortidsminder, hvis ikke arkeeologien tager initiativet til samarbejdet, men det er som om mange
arkaeologer har en forestilling om, at alle landbrugere er ligeglade med fortidsminderne, men s;ﬁdan
har jeg ikke oplevet det. Jeg mé dog erkende, at forholdet ikke bliver bedre, hvis ikke arkzologien
foretager en charmeoffensiv i stedet for kun at agere som den regulerende part.

En stor del af specialet handler om, at jeg som arkzolog ikke mener at undervisningen pa

landbrugsskolerne gar nok i dybden med lovgivningen omkring fortidsminderne, og der bar
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udvikles noget bedre og ikke mindst opdateret undervisningsmateriale. J eg giver endda et forslag
til, hvordan undervisningen kunne skrues sammen, men her vil jeg gerne understrege, at der kun er
tale om et forslag, der er bragt for at tydeliggere, hvad jeg mener undervisningen ber indeholde. Da
forslaget udelukkende er lavet af forfatteren til dette speciale, gar det egentlig imod et af specialets
formél om at opfordre arkaologien til i samarbejde med landbrugsskolerne at ndvikle et
undervisningsmateriale til landbrugsskolerne. Det kan ikke gentages ofte nok i denne opgave, at det
ikke er tilstraekkeligt at give landbrugsskoler noget nyt undervisningsmateriale, men at det skal
udvikles i samarbejde med landbrugsskolerne, hvis materialet skal blive opfattet som relevant og
troveerdigt. Det ideelle for fortidsminderne ville veere, at landbrugsskoler/landbrugsorganisationer i
samarbejde med arkzologien udviklede et undervisningsmateriale. Det kan vise sig, at det er
nedvendigt at tilpasse undervisningsmaterialet til de enkelte skoler. I den forbindelse er det vigtigt
at lytte til skolerne og finde ud af, hvad de mener sidan et undervisnings materiale skal indeholde,
og det er ikke tilstreekkeligt at have kontakt over mail og telefon. Samtalerne ber forega ude pa
landbrugsskolerne mellem en arkaolog, forstanderen og nogle lerere.

Dette speciale er det foredlede produkt af en lzngere proces lobende fra februar til oktober 2010.
Der er bade hugget en hzl og klippet en ta i forsoget pa at give leeseren en fornemmelse af
sammenhang og helhed. I det feerdige produkt er der ikke plads til alle de overvejelser, jeg har gjort
mig, nir jeg undervejs var i tvivl, derfor kan det feerdige resultat virke som lidt for velpoleret, for
personer, der ikke har kendt til disse overvejelser, men det var nedvendigt at prioritere bade af

hensyn til laeseren og for, at specialet kunne holde sig inden for bekendtgerelsens rammer.

Kapitel 12: Konklusion

Jeg kan pé nuvaerende tidspunkt ikke give noget svar pa problemformuleringen, fordi det kraever
en undersogelse af landbrugere, som har modtaget mere undervisning om fortidsminder og deres
lovgivning. Det er efter min overbevisning meget sandsynligt, at vi ville se en hgjere grad af
efterlevelse af museumslovens § 29 f, hvis landbrugere under deres uddannelse fik oget deres
kapacitet.

Et af specialets formdl, var at opfordre arkaeologien til at samarbejde med landbruget. Ud fra
specialets empiri konkluderes det, at arkseologien pa nuveerende tidspunkt ikke ger noget for at fa

landbrugsskolerne til at oplyse mere om fortidsminder eller love omkring fortidsminder. Det
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konkluderes at landbrugsskolere er en overset mélgruppe af arkeeologien. Det konkluderes at det er
lettere at fa information ud til elever end til uddannede landbrugere. Derfor er det ogsa lettere at
pévirke kommende landbrugere genrnem undervisning, men kun ét museum med arkeologisk ansvar
har et nogenlunde fast samarbejde med en landbrugsskole. Jeg haber arkeeologien indser, at den
information, der er blevet givet hidtil, og den information der gives nu, hverken er tilstreekkelig elfer
designet til at nﬁ landbrugere, Arkscologien bar ikke leene sig tilbage og mene, at der er geres nok i
kraft af det nys tilsyn og krydsoverensstemmelse. Det andet formal var at bidrage til den generelle
debat om fredede fortidsminder. Arkaologer er gode til at blive enige om, at landbrugerne skal
overholde loven. Jeg hiber informationen om, at en elev p4 uddannelsen landmand med speciale
kun modtager mellem 16-20 ugers undervisning samt, at undervisning om loven om den 2 m
dyrkningsfri-breemme er meget overfladisk, kan fa flere arkaeologer til at forstd, at efterlevelse af
loven ikke er en selvfolge. Dette skal ikke retfeerdiggere lovbruddene, tvaertimod ber det 3
arkaeologer til at tnke, at nér der er sa lidt undervisning om fortidsminder, s& har arkeeologien en
vigtig opgave med at gore loven mere synlig. Det tredje formél var at opfordre arkacologien til at
udvikle et undervisningsmateriale. Det konkluderes, at min undersegelse af landbrugsskolerne ikke
kunne give et fuldsteendigt billede afhvad der bruges af undervisningsmaterialet, men det til trods
synes der ikke at veere noget opdateret undervisningsmateriale, derfor vil jeg opfordre KUAS og
arkazologien generelt til at seette sig det mél, at f& udviklet noget undervisningsmateriale til
landbrugsskolerne. Sune Watkins mener ikke at KUAS kan henvende sig direkte til
landbrugsskolerne, og derfor ber KUAS bruge de alternative muligheder, de har, for at pavirke
landbrugsskolerne indirekte, Det kunne for eksempel veare at stette tilsynsmuseet Moesgéard
Museum, der har overvejet at lave undervisningsmateriale, men mangler kapital. Et
undervisningsmateriale skal ikke kun have arkaologien som afsender, fordi det ifelge teorien om
den legitimerende tredjepart er vigtigt, at méalgruppen har tillid til afsenderen.
Undervisningsmaterialet skal udvikles i samarbejde med landbrugsskolerne, fordi det er den bedste
méde at fi landbrugsskolerne til at meerke, at de har medbestemmelse, og skolerne bliver

sandsynligvis ogsé mere motiverede for at bruge materialet.
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