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Abstract

This thesis deals with the social organization of society, by implementing a multidisciplinary, bioarchaeological
approach. A bioarchaeological discussion and contextual re-evaluation of the preserved human skeletal material from
the Late Neolithic period in Denmark, reveals interesting observations about the social organisation of the Late
Neolithic society. A re-interpretation and re-evaluation of older typological physical anthropological and craniometrical
studies, former studies of non-metric traits and of dental and anthropometric variation of the cranial material from the
Late Neolithic collection are combined with the archaeological context of the skeletal material (the grave structures and
datings from the period). This approach reveals that family groups, seemingly both genetically and socially founded,
have formed the basic structure of the Late Neolithic society. The continuity in the megalithic tombs in Jutland and the
discontinuity on the Danish islands in the period preceding the various new grave forms in LN I is proposed to be
linked to a small genetic influence on the more international society that rose in Southern Scandinavia either during or
at the end of the Single grave period - perhaps caused by marriage alliances. All modern genetic studies propose a slow,
but continuing shift in the genetic profile of Northern Europe in Prebistory. In addition to this it is proposed that the
primary new genetic and cultural influence of the Late Neolithic society of Southern Scandinavia was slightly more
Sfemale (maternal), which is partly evident in the former nonmetric and craniometrical studies and partly seen
archaeologically by imported artefacts of the female sphere at the beginning of the period. This theory is also supported
by a comparison of the Late Neolithic society to the Indo-European assumed patriarchal, and thus seemingly also
patri-local societies of the time. However, it is probably much more likely that these traditions varied much between
groups and the different beliefs evident at the time, and hopefully DINA will be able to address these issues more
thoroughly in the future.

Forside: Hellekiste fra Olsted (efter Jensen 2002:529).
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Introduktion

Sociale relationer i sydskandinavisk senneolitikum - Indldning

I senneolitikum er bade bebyggelse, depotfund og visse gravfundne genstandstyper (primart
flintdolke) umiddelbart forholdsvis ensartede pa tvars af det sydskandinaviske omrade. Der er dog
variationer, blandt andet enkelte Aunjetitz-indslag fra Mellemeuropa og en tydelig
klokkebagerindflydelse i Vestdanmark. Sydskandinavien er hidtil blevet opdelt i tre zoner; dels den
jyske enkeltgravkulturs tidligere udbredelsesomride pa den vestjyske hede og dels de to mere
ressourcesterke  “provinser”; det klokkebwzgerinspirerede Nord- og Ostjylland  (med
Limfjordsomradet som center) pa den ene side og Derne samt Skane (med Sjzlland som center) pa
den anden. Der er generel enighed om, at der yderligere eksisterede lokalgrupper og at disse
understregede deres etnicitet og kulturelle tilhorsforhold i form af gravleggelserne. Det er nemlig
blandt gravformerne, den storste heterogenitet ses. De mange forskelligartede begravelsesskikke 1
senneolitikum tolkes oftest som religiose, traditionsbestemte eller kulturelt betingede og det
formodes, alene ud fra det arkeologiske materiale, at de er udtryk for regionale slegter, familier eller
politiske grupperinger.

En anden heterogen arkaologisk fundgruppe fra senneolitikum er skeletmaterialet - mennesket selv.
Hidtil har undersogelser af populationens helbred (patologi, kropsbelastning og stressindikatorer),
variabilitet (antropometri) og genetiske markorer (nonmetriske traek) fokuseret pa perioden som en
samlet helhed eller pa diakrone forandringer igennem forhistorien. De antropologiske resultater er
dog aldrig set i1 relation til arkaologiske diskussioner om den sociale samfundsstruktur eller
regionaliteten i perioden.

Narvarende speciale kombinerer de to ovenstiende forskningsretninger, i et forsog pa at belyse det
senneolitiske samfunds sociale organisation pa henholdsvis individ-, gruppe- og samfundsniveau.
Primeart soges relationen mellem regionsopdelingen, de forskelligartede gravformer og samfundets
sociale organisation afklaret. Sekundart vurderes den bioarkaologiske tilgangs muligheder og

begransninger indenfor perioden.

De senere ars arkaologiske diskussioner om kontinuitet, regionalitet og social struktur 1 den sene del
af yngre stenalder kan med fordel drage nytte af de sidste godt 130 ars antropologiske studier af
skeletmaterialet fra samme periode. Isar det senneolitiske materiale har helt fra begyndelsen varet af
en sa betydelig storrelse, at det er blevet anset for reprasentativt for perioden, hvorfor netop dette
materiale er undersogt serdeles grundigt. Problemet har dog lenge varet en manglende forstaelse
fagdisciplinerne imellem med hensyn til metode, kildekritik og relevante problemstillinger. Der har 1

hoj grad manglet en tvarfaglig vurdering af de to fagdiscipliners ressourcer generelt, men isxer inden
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for senneolitikum. Sidelobende analyser er foretaget pa det eksisterende arkaologiske og
antropologiske materiale, uden at en diskussion af muligheder og begransninger imellem de to
fagdiscipliner har fundet sted.

Specialet har til formal at belyse, hvordan den biologiske tilgang i hej grad har relevans for vores
humanistiske forstaelse af perioden, idet diskussionen baseres pa konkrete (observerbare) variationer
1 skeletmaterialet, der indirekte afspejler individernes sociale adfaerd. Analyserne kan ikke direkte
danne grundlag for forstaelsen af det enkelte individs selvopfattelse og identitetsforstaelse, eller for
dens sags skyld etnicitet, men de kan danne grundlag for en diskussion af og forstdelse for
samfundets normer, individernes ageren og familiegruppernes traditioner. Specialets formal er
saledes ikke, som det ofte tidligere er gjort, at se pa diakrone forandringer og andringer i den
politiske struktur fra yngre neolitikum (enkeltgravskultur) til ldre bronzealder, men derimod at fa et
indblik 1 samfundsstrukturen og den sociale organisation 1 senneolitikum som helhed. Det skal
forstas som et onske om at forklare og forstai samfundets opbygning og individernes indbyrdes
relationer, hvad enten de er underlagt biologiske, sociale eller skonomiske normer. Specialet skal

primert ses som en opsamling, vurdering, diskussion og fremtidsperspektivering.

Da specialet indeholder elementer fra bade naturvidenskab og humaniora, vil den sproglige stil vare
preeget af en kombination af humanistisk videnskabsteori og naturvidenskabelig terminologi. Det er
dog bevidst valgt at fastholde en gennemgiende humanistisk stil, da afleverings-institutionen er det

Humanistiske Fakultet.

Overblik over specialets struktur

Specialets analyse er opdelt i seks hovedafsnit: 1) en diskussion af de dateringsmassige aspekter, 2)
et overblik over de to fagdiscipliners forskningshistorik, 3) en redegorelse for specialets empiri, 4)
metodiske og teoretiske overvejelser, 5) et overblik over tidligere arkeologiske diskussioner omkring
samfundsforhold og gruppeopdeling i senneolitikum, 6) en opsamling og vurdering af det hidtil
antropologisk undersogte skeletmateriale og 7) rekonstruktionen af mulige familiegrupper i
senneolitikum og en kontekstuel revurdering af de samlede resultater.

I tilleg til specialet knyttes endvidere to appendikser og et katalog. Appendiks 1 omhandler relevant
biologisk-antropologisk terminologi samt en liste med relevante opslagsord. Appendiks 2 omhandler
nyere indoeuropxiske sprogstudiers relevans for diskussionen. Begge er tenkt som hjzlpe- og

opslagsafsnit.
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Kronologi

Kronologiske aspekter - kronologianvendelse, dateringsproblemer, definitioner og forkortelser

Et storre problem i forbindelse med narvaerende undersogelse er dateringen af de eksisterende
skeletter fra yngre stenalder - isaer fra megalitgravene. Der er stor sandsynlighed for, at mange af de
skeletter, der hidtil har varet dateret stratigrafisk til senneolittkum, i stedet ma omdateres til yngre
neolittkum. Det skyldes, at gravleggelse i bade kammeret og gangen af tragtbagerkulturens
megalitgrave, tilsyneladende var en almen kendt begravelsesskik i yngre neolitikum 1 hele
Sydskandinavien (Ebbesen 2006:97,123). Bade pilespidser og tyknakkede okser af forskellige typer
forekommer oftest i gravene pa oerne, mens stridsekserne forekommer hyppigere i Jylland (Ebbesen
20006:99-117). Yngre neolitiske lerkar er fundet i begge omrider, men oftest i megalitgrave pa den
jyske halve (Ebbesen 2006:118ff). Desvearre er gravgaverne sjaeldent i entydig kontekst med enkelte
skeletdele, hvorfor det i praksis er vanskeligt at datere selve individerne. Den store mangel pa
skeletter dateret til yngre neolitikum kan skyldes ovennavnte forhold. Ligeledes antager vi, at de
grubekeramiske grupper ogsa hyppigt anvendte tragtbagerkulturens megalitgrave. Hvad angir det
grubekeramiske kompleks er der ligeledes problemer med tilknytningen mellem daterende eller
kulturbestemmende genstande og individerne, da eksempelvis en pilespids ikke nedvendigvis kan ses
som personligt udstyr, pa samme made som den senneolitiske flintdolk. Pilespidserne kan nemlig
ogsd ses som udtryk for stridigheder kulturgrupper imellem. Desvarre er det ofte alene pilespidser,
der udgor grundlaget for en formodet gravlaeggelse i denne periode (Ebbesen 2006:97,241; 2007:23).
Flintdolken er ofte den eneste genstand i gravene, der er snavert daterende til senneolitikum. Mange
af de ovrige senneolitiske gravgaver, fladehuggede pilespidser, ukarakteristiske bennile, lerkar, visse
ravpetler, skiferhangesmykker og skiferhandledsbeskyttere er wvanskelige at datere pracist.
Dateringsproblemet skyldes primeart at langt de fleste velbevarede genstande, ligesom skeletterne, er
fundet i de omrodede og svart daterbare megalitgrave og hellekister, hvor selve gravformen udviser
en relativt stor kronologisk spendvidde. Samtidig bliver andre gravformer, sisom jordfastegravene,
sjzldent erkendt som senneolitiske, medmindre der er en flintdolk til stede. Enkelte nyere fund af
senneolitiske grave og hoje er dog sxrdeles veldokumenterede og har bidraget med vasentlig viden
om selve gravene og gravhojenes konstruktioner, anvendelsesperiode og eventuelle udenlandske
paralleller (se Schiellerup 1992 & Holm 1980).

Generelt bor man vare kritisk over for de xldre kronologier for den senneolitiske og de
omkringliggende perioder, idet de er baseret pa det heterogene gravmateriale. Dolke fundet i
megalitgrave har dog spillet en mindre rolle for Ebbe Lomborgs senneolitiske kronologi fra 1973, da

det oftest er umuligt at tolke stratigrafien i1 disse grave. I stedet for vertikal stratigrafi, har han valgt at
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se pa, hvorvidt dolkene 1a i gangen eller ved uforstyrrede skeletter for dermed at afklare, hvorvidt de
var de senest nedlagte - altsa en art horisontal stratigrafi (Lomborg 1973:67).

De typologiske forskelle, der ligger til grundlag for kronologierne, kan dog foruden
dateringsforskelle ogsa afspejle traditionsforskelle (Apel 2000:135ff). Det kan siledes diskuteres
hvorvidt Ebbe LLomborgs kronologi fra 1973 stadig er aktuel, hvorfor Helle Vandkildes (1996) mere
simple version, der er baseret pi metalgenstandene, oftest anvendes i dag (Madsen 1978; Apel
2000:138ftf, Vandkilde 1996:13f). Selve dolktypologien understotter dog 1 stedet specialets
formodning om mindre grupperinger i senneolitikum, da nogle dolktyper kun forekommer 1
bestemte gravtyper. Dette berores i diskussionen.

Nedenstiende ses en oversigt over de periodebetegnelser, der gennemgaende anvendes i specialet.
Betegnelserne er valgt af den grund, at de er de hyppigst anvendte i nyere arkeologisk litteratur
(Vandkilde 1996; Hubner 2005; Ebbesen 2006). For at undga forvirring defineres begreberne

nedenfor.
Begreber: Perioder/faser: Datering:
Yngre Stenalder (YS): Hele Neolitikum! 3950-(1700) f. Kr.
Mellemneolitikum (MN): ~ MN A I-V (TRB/GRK) - MN B (GRK/EGK) (3400) -2350 f. K.
- Yngre Neolitikum (YN): YN I-1I / Fase 1-3 (EGK) (2850)-2350 f. K.
Senneolitikum (SN): SN A-SN C / SN I-SN 1T 2350-(1700) f. Kr.
Yngre Stenalders kronologi:
Eva Hitbner
2005) - baseret pa den )

Yngre ( ) b2 2800-2250 £.Kr.

Jyske halvo
Neolitikum Klaus Ebbesen
(EGK) (2006) - baseret pd bele 2800(2850)-2400 £ K.

landet

Ebbe Lomborg
s ik (1973) - baseret pi SNA: (D) | SNB:(II&IIl) | SN C: (I1-1])

enneolitikum dolktyperne (11T 2350-2150 £Kr. | 2150-1950 £Kr. | 1950-(1700) f.Kr.

(Dolktid) :

Helle Vandkilde

(1996) - baseret pi SN I: SN IL:

metalgenstande 2350-1950 £.Kxr. 1950-1700 f.Kc.
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Historik og teorihistorie

Den biologiske antropologi og arkaeologien - fra symbiose il registreret partnerskab

Da nzrverende undersogelse baseres pa en kombination af biologisk antropologi og arkeologi, ma
disciplinernes indbyrdes forhold kort klarlegges. Da de hver for sig indeholder divergerende
specialiseringer og teoretiske undergrupper, findes yderligere beslegtede forskningsretninger. Af
samme arsag er en karakteristik ikke enkel, men nedvendig for forstielsen af specialets baggrund.
Nedenstiaende fokuseres pa den danske forskningsudvikling, men denne skal naturligvis ses 1 near
tilknytning til og ofte som konsekvens af udviklingen i det ovrige Europa og USA (se Buikstra
20006:7£f).

Allerede kort efter eller samtidig med den tidligste egentlige typologi- og senere ogsa kronologi-
inspirerede arkaologi i det 19. og begyndelsen af det 20. arhundrede, for specialiseringen af fagene,
var den tvarfaglige forstaelse stor og forskningen internationalt funderet (Miller 1884; Bahnson
1892; Nielsen 1906-11; Kjaer 1910; Wiel 1997 m.fl.). Den fysiske antropologi fungerede, pa linie med
de ovrige naturvidenskaber, tidligt som seostervidenskab til arkzologien. Specielt studiet af
kraniemorfologi og fysiologisk raceopdeling af mennesket, blev anvendt i forbindelse med
kulturarkaologien helt op til 1950°erne (se Steffensen 1952; Bréste et al. 1956). Raceforskellene
opfattedes ikke kun som fysiologiske, men ogsa som decideret intelligens- og adferdsmassige (se
Wiel 1997). Derfor blev de fysisk-antropologiske forklaringer ogsa delvist lagt pa hylden efter 2.
verdenskrig. Som folge af dette vendte arkaologien sig vak fra alt, der kunne associeres til
racearkaologi, og der gik derefter ikke meget mere end et arti, for den tidlige processuelle og
objektive arkeologi inspirerede store dele af den arkaologiske diskurs. Dette var dog kun positivt for
relationen mellem de to fag. I keolvandet pa New Archaeology-bolgen vandt den ovrige
naturvidenskab for alvor frem og naturvidenskabelige undersogelser af arkaologisk materiale var pa
alle planer 1 hojsadet med den nye logiske positivisme. Med den sene processuelle arkaologis storre
vaegtning af symbolik og kognition kom man dog endnu lengere vak fra den gamle kulturarkaologi.
Fysisk antropologi gled i samme forbindelse ud pa et sidespor i den arkaologiske forskning, blev
reduceret til hjxlpevidenskab, og skiftede undervejs navn til biologisk antropologi - et navn der
stadig fremstar positivistisk, men legger sig tet op ad de ovrige arkaologiske naturvidenskabelige
forskningsinstitutioner 1 Kebenhavn (Alexandersen et al. 1992). For selvom man i artierne efter den
objektive arkaologi si en tendens til at ga bort fra empiri og genstandsfiksering mod en mere
reflekterende arkaologi, blev dette primart praktiseret i Norge, Sverige og i den engelsksprogede
arkeeologi (Hodder 1986; Shanks & Tilley 1989 m.fl., Olsen 1997, Groseth 2001).

Pa trods af og maske pa grund af ovenstiende, er naturvidenskaben wuanset teoretiske
modefenomener stadig en uundgéelig del af dansk arkaologi i dag - og vi anvender flittigt

naturvidenskabelige resultater. Ses kritisk pa situationen, kan det papeges, at vi ofte ender med at
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beskrive og publicere 1 fagopdelte afsnit uden at kunne arsagsforklare, og uden at forske
interdisciplinzrt.

I lobet af de seneste 20-30 ar har den teoretiske udvikling indenfor arkeologien ikke haft den store
effekt pa den danske tvaerfaglige forskningsstatus. I den postprocessuelle “tradition” er det at basere
sine tolkninger pa praksis og empiri ikke en nodvendighed, og at lede efter en sandhed er i direkte
modstrid med de oprindelige postprocessuelle principper. Principper som det pa trods af tiden, der
er gaet siden de sene 1980’ere, tydeligvis er svart at vriste sig fri af. Akkurat ligesom det har varet
med de processuelle. Omvendt méd den processuelt inspirerede arkaologis anvendelse af
naturvidenskaben ogsa retrospektivt ses som relativt naiv og ukritisk. Symptomatisk for de “klassiske’
postprocessuelle arkzologer har det desverre varet at se alt for kritisk pa naturvidenskabens
muligheder og anvendelse. Denne form for kritik er dog vedvarende, men er hovedsageligt kommet
fra roster 1 svensk og norsk tvarfaglig arkaeologi (Welinder 2003). Kritikken er af og til konstruktiv,
af og til opgivende. I nogle tilfxlde valges det helt at overse naturvidenskaben til fordel for
tolkninger baseret pa socialantropologisk teori alene. Enkelte nyere publikationer beskaftiger sig
med emnet pa szrdeles konstruktiv vis (se Hirke 1994;1997; Pearson 1999), men de mange
konstruktive losningsforslag om eksempelvis at diskutere gender i relation til biologisk ken, at se
kronologisk og social alder i relation til biologisk eller at diskutere de sociale aspekter af
knoglebelastning (se Bergerbrant 2007; Larsen 1999:333£f; Sofaer 2000), er endnu ikke slaet igennem
i dansk arkeologi. Det kraver siledes en holdningsendring og dben indstilling fra flere sider,
foruden langt bedre skonomiske ressourcer, hvis fagkombinationens muligheder skal udnyttes

optimalt.

I det folgende skitseres de to fagdiscipliners tilgang til den senneolitiske periode hver for sig, da det
som ovenfor navnt, bedst afspejler den forskningshistoriske virkelighed. Forst skitseres den
arkaeologiske tilgang til gravkonteksterne og gravfundene, og dernzst skitseres den biologiske tilgang

til skeletmaterialet frem til i dag.

Arkaeologiske studier af det senneolitiske gravmateriale - Jzistorik

A.P. Madsen, Sophus Miiller og Hans Kjer er blandt de forste, der fra omkring ar 1900 og fremefter
publicerer danske senneolitiske grave, primeart hellekister. Sophus Miller er ligeledes den forste, der
kronologisk bearbejder dolkene fra det danske omrade. Siden har J. E. Forssander (1936) og Ebbe
Lomborg (1973) bearbejdet flintdolkene, og dermed ogsa gravene, med henblik pa en kronologi. I
nyere tid er senneolitiske gravkontekster blandt andre behandlet af David Liversage, Palle
Schiellerup, Klaus Ebbesen og Eva Hubner (Madsen 1892; Muller 1902; Kjer 1910-15; Liversage
1964; Lomborg 1973; Schiellerup 1992; Hiibner 2005; Ebbesen 2007).
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Pa baggrund af gravenes udtryk er de fleste enige om, at der i Sydskandinavien i senneolittkum
eksisterede diverse lokalgrupper, der sandsynligvis kempede om den rituelle og ekonomiske magt.
Disse grupper understregede deres etnicitet og kulturelle tilhorsforhold i gravleggelserne, hvor den
storste heterogenitet blandt alle fundgrupper i perioden ses. Denne heterogenitet er underlagt en
tydelig regionalitet, og noget tyder pa, at de senneolitiske lokalgrupper anvendte de samme
begravelsesformer inden for samme omrader over lengere tid. Det ses eksempelvis ved de mange
gravpladser med jordgrave under flad mark, der iser optreeder 1 Skdne, pa Sjzlland og QDerne samt 1
Limfjordsomradet, men ogsa ved den geografiske udbredelse af de ovrige gravformer i perioden (se
Forssander 1933:82ff; Lomborg 1973:99; Stromberg 1982:75ff). De mange forskellige
begravelsesskikke tolkes ofte som religiose, traditionsbestemte eller kulturelt betingede. En mulighed
er, at der er tale om forskellige familiegrupper, stammer eller etniske grupper. Den heterogene
gravskik har tydeligvis rodder tilbage til yngre neolitikum, idet adskillige af de senneolitiske
gravformer allerede findes her (Ebbesen 2006:233ff), men tolkningen af de forskelligartede
gravformer er ikke entydig. De menes ogsa i nogen grad at afspejle et socialt stratificeret samfund,
hvilket diskuteres mere indgdende i specialets afsnit om samfundsstrukturen.

Hvorvidt der har varet indvandring af nye befolkningsgrupper i lobet af yngre stenalder, er ikke med
sikkerhed sandsynliggjort ud fra ovennavnte studier af gravskikken, men hypoteser om dette har
veret gennemgiende i debatten, dog naturligvis underlagt teoretiske stromninger indenfor dette

omrade.

Antropologiske studier af det senneolitiske skeletmateriale - Jzstorik

Den fysisk-antropologiske tilgang til skeletmaterialet fra yngre stenalder har, i tilknytning til
ovenstiende, hovedsageligt vaeret baseret pa antropometri, deskriptive (nonmetriske) trek og i
nogen grad demografi, selvom de mange disartikulerede individer ikke umiddelbart indbyder til
demografiske studier. Den forste undersogelse af de danske stenalderkranier blev foretaget af Rudolf
Virchow (1870), der for forste gang nmvnte Borrebytypen. Borrebytypen, en sardeles robust
mellemneolitisk kranietype, blev en fast del af den traditionelle antropologis typeinddeling og
figurerer stadig 1 almen international antropologisk litteratur (se Spencer 1997:131,160).

Siden er kranierne ofte blevet undersogt med henblik pa at afklare, hvorvidt der war tale om
indvandring af nye befolkningsgrupper igennem stenalderen. Interessen er saledes faldet pa
periodeovergange som neolitiseringen, overgangen til enkeltgravskulturen og tiden omkring
senneolitikums begyndelse. Den stadige mangel pa skeletmateriale fra enkeltgravstiden har dog gjort
de to sidstnzvnte periodeovergange szrdeles vanskelige at studere, hvorfor man i praksis har

sammenlignet tragtbzgerkulturens skeletter med de senneolitiske. I begyndelsen fordi
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enkeltgravstiden ikke var erkendt pa Sjelland, siden pa grund af mangel pa alternativer (Nielsen
1906-1915; Broste et al. 1956; Orn 1978 m.fl). Pa trods af den kronologiske afstand mellem
populationerne er der dog aldrig fundet entydige genetisk signifikante andringer.

Fra 1979 og frem udvidede Pia Bennike den traditionelle tilgang til skeletmaterialet i form af en
paleopatologisk tilgang, hvilket gav en yderligere humanekologisk dimension til studiet af yngre
stenalders biologiske antropologi. Siden da er der yderligere sket en voldsom metodeudvikling, idet
DNA, isotopanalyser, moderne statistisk demografi og lignende tilgange er blevet en del af faget. De
nyeste metoder, som studier af moderne eller gammelt DNA, er ikke foretaget pa det samlede
senneolitiske materiale, og stenalderen er generelt ringe reprasenteret i disse studier pa grund af
alder og bevaringsgrad. Flere DNA-studier er foretaget pa bade neolitiske og nulevende europaiske
populationer, men dateringstammerne er desverre meget brede og oftest fokuseres pa
neolitiseringen som fanomen. Der er generel enighed om, at der lobende er kommet nye gener til
Nordeuropa igennem forhistorien, og at dele af den moderne nordeuropziske genpulje stammer fra
neolittkum. I kulturhistorisk sammenhang relateres de ofte til spredningen af den neolitiske
okonomi eller udbredelsen af de indoeuropziske sprog (Chikhi et al. 2002; Bentley et al. 2003;
Cavalli-Sforza 2004; Haak et al. 2005; Sampietro et al. 2007). I relation til specialets diskussion findes
dog endnu ingen relevante DNA-studier. Det skyldes, at studiet af slegtskab inden for dette
forskningsfelt stadig er i sin begyndelse. Dels er skeletmateriale fra stenalderen ofte for darlig bevaret
eller kontamineret. Dels er der er indtil videre bedst mulighed for at belyse maternelle relationer ved
at analysere mitrokondrieDNA (maternelt nedarvet) (se Rudbeck et al. 2005). Dette er dog under
stadig udvikling, og muligheden for at studere kerneDNA og dermed ogsa de paternelle relationer er
formentlig ikke langt ude i fremtiden. Ulempen er dog indtil videre prisen, og en mangel pa de helt
relevante sporgsmil til det helt rigtige materiale. Et andet aspekt af de moderne studier er, at de
stadig kan kritiseres for at vare for positivistiske i deres grundbegreber og tilgang til materialet. Et
relevant slegtskabsfokuseret DNA-studie i yngre stenalder ville af flere grunde i mange tilfaelde
kreve '"C-dateringer af det studerede materiale, og et tet samarbejde mellem fagdisciplinerne. Af
samme drsag er mange af de mere traditionelle makroskopiske studier af skeletmaterialet,
eksempelvis studiet af metriske variable og nonmetriske trek, stadig hyppigt anvendt indenfor faget
og udvikles stadig (se Ahlstrém 1994).

I 1993 sa Henrik Hjalgrim pa det danske kranies diakrone og spatiale variation ud fra diverse
klassiske kraniemal. Han konkluderer blandt andet, at konsdimorfismen oges igennem yngre
stenalder (Hjalgrim 1993:37f£,84,112). I 2004 sa stud. med. Sara Larsen pa specifikke kraniemal
foretaget pa populationen som en helhed og finder, at de senneolitiske kranier 1 mange tilfalde /gger
lengere fra de mellemneolitiske end fra jernalderens kranier”. Set 1 relation til stigningen i legemshojden

mener hun, at der kunne vzare tale om et vist genflow 1 netop denne periode (Larsen 2004:44££,73).
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Problemet med de mange nyere antropometriske studier af materialet fra yngre stenalder er desvearre
den stadige fokus pa diakrone @ndringer og en mangel pa arkaologisk baggrundsviden. Der er
naturligt nok ikke taget hojde for gravformer og ofte heller ikke regionalitet, hvorfor analyserne kun
er interessante biologisk set, men relativt uanvendelige i arkzologisk henseende. Uden enten mere
snzevre dateringsrammer eller en bedre hojdetagen for de varierende gravformer og regionaliteten,
bekraefter de kun, at der ikke var massiv indvandring af nye befolkningsgrupper igennem yngre
stenalder. Endvidere kan reprasentativiteten af materialet diskuteres; det bevarede skeletmateriale fra
yngre stenalder kan, som ovenfor beskrevet, kun betegnes som en meget lille stikprove taget over
flere tusinder af ar, med store dateringshuller og geografiske mangler. At drage konklusioner ud fra
de diakrone analyser, der er foretaget pd det eksisterende skeletmateriale, forekommer
uhensigtsmaessigt uden en bedre kontekstvurdering af de enkelte individer, hvorfor dette forseges
her. Der findes nemlig enkelte studier, der er relevante for slegtskab og social organisation i

senneolitikum. Disse omtales nermere 1 analysen.
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Empiri

Specialets primeere materiale

Den primare indsamling af senneolitisk skeletmateriale til specialet er foretaget ud fra H. A. Nielsens
registrering af skeletmaterialet 1 1906-1911, Arkaologiske udgravninger i Danmark (AUD) 1984-
20006, Pia Bennikes registrering af skeletmaterialet i sin Ph.d-athandling ”Palegpathology in Denmark”
fra 1985, stud. mag. Signe Andersens registrering af Antropologisk Laboratoriums magasiner i 2001,
Det Kulturhistoriske Centralregister (DKC), og til sidst en ny samlet gennemgang og registrering af
Antropologisk Laboratoriums magasiner foretaget af undertegnede. Det er efter registreringen
bemarket, at der tilsyneladende er meget fa skeletdele fra yngre stenalder, der ikke er deponeret pa
Antropologisk Laboratorium i dag. Enkelte af disse er eksempelvis i udstilling pa museer. Efter den
grundleggende indsamling af det potentielle materiale er det senneolitiske skeletmateriale forsegt
udskilt. Forst og fremmest er alle grave uden bevaret skeletmateriale fravalgt. Dernast er
megalitgrave, hvor der ikke er arkaologiske oplysninger om et sarskilt senneolitisk lag, fravalgt.
Sadanne oplysninger mangler primert, fordi materialet er fundet af ukyndige, fordi den arkaeologiske
undersogelse er foretaget for omkring ar 1900, eller fordi gravkonteksten har varet steerkt forstyrret
af plojning, nedrivning eller nedbrydning. Efter denne primare indsamling af materialet er det
samlede kraniemateriale gennemgdet med henblik pa en vurdering af egnethed til at indga i
undersogelsen. Alle kranier er gennemgiet med henblik pa en verificering af eller genvurdering af
tidligere bestemmelser af alder, ken, serlige trek og bevaringsgrad (se katalog og database).
Specifikke nonmetriske (genetiske) variationer er dog kun bemzrket 1 notatform, hvis de var serligt
interessante, da disse er registreret flere gange for og tandmorfologi er ligeledes registreret i

notatform, hvis det var bemarkelsesvardigt.

Databasen

Databaseprogrammet Microsoft Access er valgt at udarbejde en oversigt over alle de senneolitiske
gravkontekster. Programmet anvendes i nyere arkaologiske registreringssystemer og er kompatibelt
med GIS-programmet Maplnfo. Den samlede database bestir af to tabeller, 1) den primere
skeletregistrering (oversigt over alt senneolitisk skeletmateriale) og 2) registreringen af specifikke
nonmetriske trek.

Den primare skeletregistrering bestar af langt flere gravkontekster, end der reelt indgar i
undersogelsen. Det skyldes et onske om at udarbejde en let tilgengelig oversigt over alt senneolitisk
eller muligt senneolitisk skeletmateriale til eventuelle fremtidige studier af skeletmaterialet. Alt, der

med sikkerhed ikke er senneolitisk, er dog sorteret fra, selvom det oprindeligt antoges, at det var
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senneolitisk’. Detimod er alt, der med en vis sandsynlighed kan vare senneolitisk, medtaget, selvom
det ikke er muligt at komme dateringen nzrmere uden en '*C-datering af selve skeletmaterialet.
Tabellen er konstrueret saledes, at hver antropologisk knoglesamling har én post. Dette kan
forekomme forvirrende for udenforstiende, men skyldes det faktum, at skeletmaterialet fra yngre
stenalder ikke er samlet i enkelte individer eller i enkelte grave. Dels er underkaberne ofte blevet
adskilt fra den resterende del af kraniet (kalvariet), og dels er de postkranielle knogler fra hver
gravkontekst ikke tilknyttet enkelte kranier. Denne opdeling af yngre stenalders skeletmateriale
stammer fra de forste skeletsamlinger pa Nomzalanatomisk Institut, hvorfor de er bibeholdt i1
magasinerne i dag, og hvorfor de ogsa er registreret saidan i databasen. Opdelingen afspejler saledes
ogsd, at det 1 udgravningssituationen ikke altid har veret muligt at kontekstbestemme de enkelte
knogler. Tabellen indeholder, sa vidt det har veret muligt, folgende oplysninger;

Antropologisk laboratoriums ID-nummer®, materialets forhenvarende placering, dets nuvarende
placering, stednavne’, sogn, herred, amt, region®, datering, periode’, AS-nummer’, museumsnumre,
andre oplysninger, PMD-nummer’, stednummer, sb-nummer, Pia Bennikes reg.nr.’, hvad
fundnummeret omfatter, antropologiske bemarkninger, hvem der har behandlet det pagzldende
materiale, gravform, type’, kranieform', daterende fund, publikationshenvisninger og
journalhenvisning'' (se katalog og hele databasen pa vedlagte cd-rom).

Som det fremgar af tabellen, er der i hej grad overvagt af ostdanske fund, hvilket afspejler
bevaringsforholdene. Saledes udgeres specialets materiale hovedsageligt af ostdansk materiale og af
megalitgrave og hellekister, idet de ovrige gravformer ligeledes er sparsomt reprasenterede af
bevarings- og dateringsmassige drsager. Det vedlagte (trykte) katalog omfatter kun de

gravkontekster, der specifikt navnes i specialet (se katalog).

Den anden tabel, de nonmetriske trak, bestar af en ny indtastning af de nonmetriske treek pa alle de
kranier, der blev registreret af Lise Orn i forbindelse med hendes magisterathandling 1 1978 og af
Hans Christian Petersen i forbindelse med hans magisterathandling i 1988. Tabellen er konstrueret
ud fra de originale optegnelser, der venligst er udlint af de to. Bdde registreringssystemet og de
nonmetriske trak er beskrevet 1 appendiks 1. Denne tabel er grundlaget for rekonstruktionen af

mulige senneolitiske familiegrupper i analysen.
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Teori og Metode

Hvorfor inddrage arv elige traeK? — nurfagli teori og metode

Det eksisterende (bevarede) skeletmateriale fra yngre stenalder stammer 1 langt de fleste tilfzlde fra
gravkontekster, hvor flere individer er gravlagt over et lengere tidsrum. Siledes er der i mange
tilfeelde tale om disartikulerede individer, der ikke kan henfores til enkelte (hele) individer. Materialet
indbyder ikke umiddelbart til demografiske studier af bernededelighed, kens- og aldersfordeling,
men derimod 1 langt hojere grad til antropometri, helbreds- og slegtskabsanalyser. Af samme arsag
er det ogsa disse aspekter, der hidtil er blevet diskuteret antropologisk (se Nielsen 1906-1911; Broste
et al. 1956; Bennike 1985b).

Undersogelser af skeletmaterialet, som H. A. Nielsens race- og typediskussioner, der senere
beskrives mere indgdende, har man hidtil ikke turdet anvende i nyere arkaologisk forskning, da de 1a
alt for tet op ad racearkeologien og de tidligste indvandringsdebatter. Principperne bag
“raceantropologien” har dog aldrig i sig selv varet uetiske, resultaterne har blot varet anvendt
serdeles uhensigtsmassigt. I dag er vi heldigvis kommet sa langt vak fra denne ara, at det igen er
muligt at diskutere og se fordelene ved race- og typeantropologien, men i en moderne teoretisk
kontekst. Fokus er ikke langere pa indvandring, evolutionsmessig intelligens eller race. Det er 1
stedet specialets hypotese, at undersogelsen af de biologiske forskelle indenfor en population kan
danne grundlag for en forstaelse af samfundets sociale organisation. Studierne af arvelige relationer
kan forholdsvis nemt anvendes i den postprocessuelle arkaeologis diskussioner om etnicitet, gender
og familieroller (Alt et al. 19952:89ff). Denne type biologiske studier af skeletmaterialet har saledes 1
hoj grad social relevans og er ikke ateoretiske og dede, som de ofte implicit er blevet beskyldt for
(Sofaer 2006:31,79£f,89). Specialets revurdering og diskussion af arvelige trek og social organisation 1
senneolittkum bor ses som en del af en nyere interdiscipliner tendens, der i dag bredt kaldes
Bioarchaeology” (Buikstra & Beck 2006; Larsen 1999).

I det folgende redegores forst for den primare biologiske teoretiske baggrund for specialet og dets
relevans i en arkaologisk kontekst. Dette afsnit er nart kayttet til specialets analyse. Dernaest

redegores for den arkaologiske teoretiske baggrund for specialets diskussion.

Biologisk antropologiske slegtskabsstudier - 7ori

De forste studier af slagtskab mellem forhistoriske grupper var, som tidligere naevnt, ofte tilknyttet
indvandringsdiskussionerne og omfattede bade basal antropometri (iszr kraniometri) og typologi. I
dag ved vi, at kranieformen (den antropometriske variation) i sig selv ikke spiller en storre rolle for
forstaelsen af slaegtskab, idet nyere studier har vist, at kranieformen er relativt let pavirkelig af
miljomassige faktorer, og kan @ndres ganske drastisk i lobet af fa generationer (Boas 1911; Gravlee

et al. 2003). Ligeledes er der studier af det postkranielle skelet, der tyder pa, at den antropometriske
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variation er let pavirkelig af miljomaessige faktorer. Eksempelvis kan legemshojden xndres markant
over en kort arrakke, hvis levestandarden @ndres drastisk (tydeligst hos det mandlige kon) (Stini
1983). Ogsa kropsproportionernes evolutionazre forandringer er svaere at vurdere (Piontek &
Vancata 2002). Sdledes er de oprindelige, men evigt genoptagne diskussioner om indvandring i lobet
af forhistorien, meget vanskelige at pavise ved hjelp af antropometri alene set i et diakront
perspektiv. Anvendt i kombination med andre undersogelsesmetoder, og set i snaver kronologisk og
geografisk kontekst, er de dog stadig relevante.

Arvelige trak eller nonmetriske variationer pa skelettet @ndrer sig derimod tilsyneladende ikke sd
drastisk som ovenstiende metriske variationer. De findes hos biologisk nart beslegtede individer
med en vis sandsynlighed, idet man enten arver et trak fra sine forzldre (en nonmetrisk variation)
eller ¢j. Der er dog stor diskussion om de arvelige traks genetiske sammenhang. Man arver nemlig
ikke et bestemt track med en ensartet frekvens, hvilket desvaerre gor udregning og statistik meget
vanskeligt tolkbart (Petersen 1988:78ff, Hauser & De Stefano 1989:1£,17f; O’Rourke 2000:87ff). Det
skyldes den naturlige biologiske variation inden for en art. Der er enkelte grundlaeggende principper
bag basal arvelere (se yderligere Mohr 1982 og ordforklaring i appendiks 1). Primeart tales inden for
arveleren (genetikken) om fanotype, genotype og miljo. Et menneske har henholdsvis sin unikke
genetiske profil (anlegsprag) fra sine foraldre, men er samtidig et individ med alle dets egenskaber,
der efter undfangelsen yderligere er underlagt miljomassige pavirkninger (hormoner, stress, okologi,
etc.). Det vil forsimplet sige, at man arver visse anleg fra sine foraldre (genotypen), der ikke
nodvendigvis alle kommer til udtryk funktionelt, morfologisk, typologisk og socialt - altsa som
observerbare variationer hos det enkelte individ (fenotypen). Det vil i teorien sige, at hvis
levestandard, okologisk situation og miljomassige eller kulturelle vilkar aendres drastisk, vil der ikke
vare den samme hyppighed og relevans af genetiske variationer indenfor en familie eller population
over tid (se Weis 2000:48ff). Alligevel er det generelt accepteret, at jo storre forekomst af en arvelig
variation der er inden for en gruppe, jo sterre sandsynlighed er der for nzrt genetisk slegtskab. En
ren biologisk familie, eksempelvis en mor og hendes to detre, vil ikke have 100 % ens arvelige
variationer, men storre sandsynlighed for fallestraek imellem de tre individer end imellem dem og
hele den samtidige population. Der vil dog altid kun vare tale om statistiske sandsynligheder,
hvorfor resultaterne er meget svare at anvende alene og i et diakront perspektiv.

De nonmetriske traek, diskrete variable eller deskriptive trak bestar af szrlige variationer pa skelettet,
der registreres enten ved deres fravar eller tilstedevarelse. P kraniet kan det vare variationer af
suturer, foramina, tori, facetter, processer, tubercula og artikulationer (se Hauser & De Stefano
1989:191££,311f). For tendernes vedkommende er arvelige variationer i stedet afspejlet i teendernes
morfologi, eksempelvis antallet af og formen pa cuspides, rodmorfologien samt deres storrelse,

vekst eller retinering (Alexandersen 2003). De deskriptive trak eller nonmetriske variationer
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anvendes til vurdering af biologisk (genetisk) afstand mellem humane populationer og grupper (se
Orn 1978; Laughlin & Jorgensen 1956). Enkelte trek optrader tilsyneladende hyppigere sammen
end andre, hvorfor tilstedevarelsen af flere korrolerede trak indenfor den samme gruppe yderligere
vil kunne sandsynliggore slegtskab (Hauser & De Stefano:11). Der er dog lobende diskussion om
deres anvendelsesmuligheder, ogsa i relation til et forhistorisk skeletmateriale. Studierne har dog vist
sig at vere relativt palidelige, sa lenge de anvendes inden for klart afgrensede okologiske og
kronologiske rammer, hvor store udsving i kost og miljemassige faktorer ikke bor forventes (Drn
1978:7tf; Petersen 1988:54£f,78£,80ff). Dette er naturligvis problematisk, da det er meget svart at
afgore, hvorvidt sadanne faktorer kunne spille en mere eller mindre afgorende rolle i relation til
yngre stenalders skeletmateriale.

Nir forekomsten af forskellige nonmetriske variationer studeres i relation til ken, hvilket er et af
formalene med narverende speciale, er det ligeledes vigtigt at fastsla, hvorvidt enkelte trek er
konsspecifikke og dermed upalidelige eller skevvridende. Det har dog vist sig, at de 1 dette speciale
diskuterede nonmetriske variationer er uathengige af kon (Petersen 1988:85; Hauser & De Stefano
1989:9).

Det er, som det fremgar, ikke problemfrit at arbejde med genetiske variationer. Nar slegtskab
diskuteres, ma fenomener som genetisk drift, mutationer, udkonkurrering af gener og andre
fluktuationer, der ligeledes indirekte kan vare athzngige af okologiske og miljemassige faktorer,
ydermere overvejes. Forekomsten af genetiske flaskehalse, som de oftest kaldes, vil have den
implikation, at arvelige traek eller genetiske markerer helt forsvinder, hvis en population i en given
periode reduceres si voldsomt, at der kun viderefores fia genetiske variationer til de nzaste
generationer (O’Rourke 2000:90ff; Kielberg et al. 2003:281ff; Susanne 2007:106ff). Den
morfologiske heterogenitet i senneolitikum pa oerne, bade nonmetrisk og metrisk, tyder dog pa, at
der zkke har varet afgorende genetiske flaskehalse i perioderne umiddelbart for. Omvendt kunne det
ekstremt sparsomme skelet- og fundmateriale fra edansk enkeltgravskultur afspejle det modsatte.
Igen er de storre diakrone perspektiver irrelevante, hvis ikke de enkelte individer ses i deres
arkeeologiske kontekst. Hvad enten typologiske og nonmetriske variationer (den fenotypiske
variation) 1 en forhistorisk population skyldes kulturelle, miljomassige eller arvelige faktorer, er
argumentet her, at de stadig til en vis grad vil afspejle sociale relationer. Det skyldes, at det ma
forventes, at individer med nzre sociale eller familizre relationer vil leve under nasten pracis samme
okologiske, miljomessige, kulturelle og i nogen grad ogsa ernzringsmassige forhold, der er klart
afgrenset i tid og rum. Séledes er studierne kun relevante, nar de ses i deres specifikke arkaeologiske
kontekst. Dette er den primare arsag til, at der i specialet /&ke tolkes diakront, pa sterre regionalt

plan eller pa baggrund af overordnede statistiske sandsynligheder.
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Ark=ologiske grupperinger; individ, gruppe og samfund - 7cori

Den arkzologiske teoretiske baggrund for specialet er af flere drsager om muligt mere kompleks end
ovenstiende biologiske. Anvendes begreberne familie, gruppe, stamme og samfund, er det
nodvendigt at definere begreberne i deres kontekst, da de har forskellige betydninger arkzologisk,
biologisk og socialt.

Den arkzologiske forskning har hovedsageligt varet inspireret af etnografiske og kultur-
antropologiske teorier om samfundsdannelse, -udvikling og gruppestorrelse. Samfundene
klassificeres ud fra enten deres sociale, politiske eller okonomiske struktur. I forbindelse med yngre
stenalder har diskussionen, af materialemzassige arsager, hovedsageligt omfattet den skonomiske og
politiske struktur og i mindre grad social struktur og gruppestorrelse. I arkeologisk litteratur
anvendes begreberne stamme og heovdingesamfund primert for graden af stratifikation 1 yngre
stenalder (Jensen 1992:22ff; Vandkilde 1996:259; Ebbesen 20006). I den forbindelse er det vigtigt at
understrege, at det enkelte individ naturligvis vil vaere del af flere forskellige grupper i samfundet,
som kan vare delvist overlappende, ligesom det enkelte individ kan have flere overlappende
identiteter, der er athaengig af gruppernes storrelse og funktion. Ligeledes har de anvendte begreber
forskellige faglige betydninger, idet eksempelvis betegnelsen familie biade kan dakke over en social og
en biologisk konstellation, der ikke nedvendigvis er identiske. Bade den sociale og den biologiske
families storrelse og specifikke relation er dog umulig at afgere, fordi individet til en vis grad har sin

egen frie vilje, og dermed er en szrdeles ukontrollerbar faktor (se bl.a. Shanks & Tilley 1987:63,691f).

Familie  ‘ ‘ Familie
(biol.) O (soc.)

Figur 1. Hypotetisk skitsering af hvordan betegnelsen familie bide kan dekfke over en social og en biologisk konstellation,
der er overlappende, men ikfke identiske. Ofte er den sociale familie langt storre en den biologiske familie.

Hvorledes grave og gravkontekster skal forstis som kilde til ovennevnte samfundsstrukturer er
omdiskuteret og ganske teoretiseret. Primaert er der arbejdet med gravenes udsagn om den sociale
stratifikation ud fra gravgaver, men 1 yngre stenalder er dette af flere grunde szrdeles vanskeligt.
Dels kan gravgaverne i fallesgravene sjeldent knyttes specifikt til individerne, og dels er gravgaverne

meget ensartede og afspejler dermed ingen sociale skel, men formentlig snarere de enkelte individers
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identitet og kensroller. Inden for begravelsesteori er det en generel opfattelse, at noget af det, man
kan beskaftige sig med pa rimelig sikker grund, er de funktionelle gravdata. Heinrich Harke mener, at
gravdata kan adskilles i de forholdsvis objektive funktionelle og de mere tilfzldige znzentionelle data.
Der er sdledes forskel pa arkeologiske kilder, der er resultat af bevidste handlinger, og arkaologiske
kilder, der er skabt af "ubevidste’ handlinger: Mens begravelsesdata som gravens type, konstruktion
og placering kan kategoriseres som intentionelle, kan osteologiske data som kon, alder og
helbredsindikatorer kategoriseres som funktionelle. Gravens udstyr kan bade vare funktionelle data,
hvis det horer til dragten og dermed individet, men ogsa intentionelle hvis der er tale om gravgaver

(Hirke 1994,1997). Hirke har opstillet et skema for disse karakteristika.

Datatype: Arkaeologiske data Tekniske data Miljo/omgivelse Skeletdata

Dataveesen: Intentionelt Intentionelt & Intentionelt & Funktionelt
Sfunktionelt Funktionelt

Reflekterer: Samfund, religion og Datering, funktion, | Pollendata, demografi, helbred,

social ideologi.

type, kronologi,

landskab, gravgaver

hojde, mm.

mm. i form af mad, mm.

Figur 2. Skema over typer af begravelsesdata ifolge Heinrich Harke (redigeret efter Hirke 1994:34).

Ideen om opdelingen af data er interessant, idet den tager hejde for graden af intentionalitet.
Desvearre kategoriseres de biologiske data konsekvent som funktionelle og dermed ogsa indirekte som
mere objektive data. Men selvom de primert reflekterer biologisk funktionalitet, reflekterer de
jevnfor nervarende speciales hypotese ogsa sekundert sociale aspekter, individernes ageren og
dermed indirekte samfundets opbygning. Den skarpt fagopdelte kategorisering er desvarre
symptomatisk for den moderne arkzologis tilgang til biologisk antropologi. Det formodes eksplicit,
at den naturvidenskabelige tilgang er mere positivistisk og objektiv i sin grundtanke, hvorfor dens
resultater kan anvendes som basis i en postmoderne fortolkende arkzologi - ikke at de biologisk-
antropologiske resultater kan vare fortolkende og sociale i sig selv og dermed afspejle individers
intentionelle handlinger. Naturvidenskaben er ogsa néet til et reflekterende punkt, hvor det er erkendt,
at intet er objektivt og at der ikke findes en sandhed - ligesom de humanistiske videnskaber har
maittet erkende. Naturvidenskabelig forskning er, akkurat ligesom den humanistiske, vurderinger og
subjektive tolkninger af relativt ukontrollerbare materialer. Det skal altsa ikke forventes, at et

bioarkaologisk studie er mere sandt eller objektivt end et rent arkaologisk studium.
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For senneolitikums vedkommende, er selve gravkonteksterne ogsia blevet tillagt forskellig
udsagnsvaerdi 1 forhold til samfundsstrukturen. Flere forskere understreger, hvordan depoter,
enkeltfund og megalitgrave skal ses som den primare arkeologiske kilde til den kollektive
komponent af samfundet, mens enkeltbegravelserne er hovedkilden til samfundets individuelle
domzne (Vandkilde 1996:260ff; Randsborg 20006:26ff). Specialets hypotese er derimod, at alle
gravkontekster, bade megalitgrave, enkeltgrave og hellekister, kan inddrages pa flere niveauer i
diskussionen om samfundsstrukturen i senneolittkum. De senneolitiske efterbegravelser 1
megalitgravene udviser nemlig ikke et kollektivt preg, pia samme mide som det ses 1
mellemneolitikum, idet individuelle identitetsrelaterede genstande ofte nedlagdes sammen med

individerne. Nedenstiende ses en hypotetisk skitse over begrebernes kontekst og indbyrdes forhold i

senneolitikum.
Individ og Gruppe
Arkzologi Social struktur Biologi
Grav/artikuleret skelet Individ Menneske
Gravkontekst Familieenhed Familie
Gravplads/lokalitet Klan/stamme ”Slaegt”
Alle gravfund Samfund Population (etnisk/geografisk)

Figur 3. Hypotetisk skematisering af individets og gruppens tverfaglige relationer. Figuren illustrerer eksempler pa hvordan
samfundets grupper defineres eller benavnes arkeaologisk, socialt og biologisk; henholdsvis det enkelte individ (1. rekfke), familien
(2. rekke), klanen eller stammen (3. rakke) og samfundet (4. rakke). Relationerne er struktureret i skemaer, men skal forstds

som delvist overlappende fanomener.

Individet har i sig selv yderligere adskillige relationer, roller og identiteter pa flere niveauer.

Hovding
(soc) Figur 4. Hypotetisk  skitsering  af
indjvidets, i dette tilfwlde en Rvindes, mange
Jorskellige mulige sociale og biologiske roller.

Nogle roller, som eksempelvis hustru og

Datter
(soc. &
biol.)

Kriger
(soc.)

kriger, bar alene betydning rent sociall,

Individets
biologiske
og sociale
rolle

hvorimod rollerne som henholdsvis fvinde,
mor og datter bade dekfker over sociale og

biologiske fanomener, der kan vare delvist

Adoptiv-
datter

(soc.)

overlappende (Delvist inspireret af M. R.
Hansen 2007).
Sviger-

datter
(soc.)
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Samtidig har den faglige tilgang afgerende betydning for tolkningen. De ovenfor nxvnte forskellige
sociale og biologiske roller og grupperinger kan tolkes vidt forskelligt, alt efter hvilke metoder der

anvendes og med hvilken faglig baggrund materialet studeres:

Individ
Arkaologi Sociale roller/Identitet Demografi Genetiske relationer
Artikuleret skelet? Adoptivfat, mot, bror Mand/Kvinde/barn Alle?
Gravgaver Kriger, slave, immigrant, barn Mznd/Kvinder/born Nogle?
Vertikal stratigrafi Kone, mand, ugift Mand/Kvinder/born Fa?
Horisontal stratigrafi | Tipoldemort, Farfar, onkel, datter | Maend/Kvindet/born Mange?
Gravkontekst Girdsenhed Maznd/Kvinder/bern Nogle?
Gravplads/lokalitet Venner, gaster, naboer Maznd/Kvinder/bern Fa?
Alle gravfund Forskellige etniske entiteter Mend/Kvinder/bern Ingen?

Figur 5. Hypotetisk skematisering af individets tverfaglige relationer og grupperinger. Figuren illustrerer eksempler pa hvordan
individets rolle fan skifte afgorende betydning i henboldsvis arkaologisk, social, demografisk og biologisk sammenbang.
Relationerne afspejler, at de forskellige fagdiscipliner har afgorende forskellige data og tolkningsmuligheder.

Kategorierne relaterer sig i nogle tilfxlde til hinanden. Alligevel er eksempelvis den demografiske
klassifikation ens, uanset social relation og datering og dermed ikke anvendelig 1 diskussionen om
samfundets sociale organisation. De genetiske relationer er narmere relateret til den sociale
organisation, men alligevel svare at anvende direkte, idet de ikke tager hejde for stratigrati og
datering. De indbyrdes relationer er szrdeles komplekse, men skematiseringen understreger den
tvaerfaglige tilgangs relevans, og skal ses som baggrund for specialets endelige diskussioner. Et andet
interessant fenomen er identiteten, der i langt hojere grad er knyttet til gravgaverne end til biologien.
Den biologisk antropologiske tilgang er saledes ikke umiddelbart anvendelig i1 relation til

identitetsforstdelse i denne periode.

Til sidst er det relevant at diskutere relationen mellem matrilokale og matriarkalske samt mellem
patrilokale og patriarkalske samfundstyper. Relationen er udelukkende hypotetisk, men det ma
antages, at der pd et eller andet niveau er en sammenhang. Dette er dog ikke afgorende for
specialets diskussioner, hvorfor en specifik definition udelades her. Hvorvidt der er matri- eller

patrilokale tendenser i senneolitikum, bereres dog i diskussionen.
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Analyse (Arkzologisk del)

Samfundsorganisation og grupperinger i yngre stenalder - aréeoiogisk set

I det folgende redegores for tidligere arkaologiske studier af samfundsstrukturen i slutningen af
yngre stenalder. Det er vanskeligt, alene ud fra gravfundene, at studere samfundets kompleksitet og
stratifikation 1 senneolittkum. Trods en mulig stratificering af samfundet afspejles det nemlig
sjeldent 1 gravgaverne. I stedet er en stor del af metalgenstandene nedlagt pa vadbund, hvorfor
denne fundgruppe ogsa generelt inddrages 1 diskussionerne (Vandkilde 1996:284). Der er langt fra
konsensus om den senneolitiske samfundsstruktur, men samfundet formodes enten at have veret
relativt ustratificeret og gruppeorienteret eller mere stratificeret - ofte peger forklaringerne pa begge
dele, men med en xndring fra det forste mod det sidste i lobet af periodens godt 700 ar (Kristiansen
1987; Vandkilde 1996:284; Jensen 2002:47f; Hibner 2005). Dette skal muligvis ses 1 sammenhang
med en mulig befolkningsvaekst og okonomisk vakst 1 lebet af senneolitikum 1 det sydskandinaviske
omrade. Umiddelbart inden periodens begyndelse, ved enkeltgravskulturens afslutning, ses at
grasserne svinder ind, og at skoven vinder terren igen efter det andet landnam i enkeltgravstid - i
hvert fald ud fra undersogelser pi Fyn (Rasmussen & Bradshaw 1998). Ud fra det samlede
arkaeologiske materiale ses dog, at skoven svinder ind pd ny, at gresnings- og markarealer
ckspanderer igen, ligesom storrelsen af husene overvejende oges 1 lobet af perioden (Kristiansen
1987; Sarauw 20006). Den tidligste bebyggelse er dog bedst reprasenteret i Vestdanmark, hvorimod
oerne folger med fra omkring 2000 f. Kr. (SN B) (Jensen 2001:508ff). Sydskandinavien var
formentlig under ganske omfattende okonomiske og sociale forandringer i perioden, hvor det
senneolitiske samfund langsomt blev del af et europzisk udvekslingsnetvark af betydelig storrelse

med vidtgaende kontakter (Becker 1993; Apel 2000:152; Sarauw 2000).

Gravenes udsagn om samfundet - som specifik fundgruppe

Begravelsesritualerne fra senneolitikums begyndelse og frem til bronzealderens periode II har som
nevnt et heterogent udtryk, der ikke er set tidligere. Den hyppigste gravform i perioden var
sandsynligvis begravelser i tragtbagerkulturens megalitgrave - en konservativ tradition der ses
kontinuerligt fra MN B til senneolitikum i nasten hele Sydskandinavien og det nordlige Tyskland
(Kihn 1979:16f; Holm et al. 1997:241ff; Burenhult 1999:385; Ebbesen 2006:97,123). Derudover er
stenkister, trabyggede grave og fladmarksgrave gravformer, der ses regionalt (Miiller 1902; Lomborg
1973; Strémberg 1984:70; Skaarup 1985, m.fl.), men der findes flere andre swtlige gravtyper i
perioden (Lambertsen 1993:10ff; Krause in press). Mange af gravformerne har paralleller i det ovrige

Nord- og Vesteuropa, og gravenes heterogenitet afspejler en vis idéudveksling langs flintens og
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metallets handelsruter (Hansen 1994:118ff). Omvendt har de fleste gravformer formentlig ligeledes
rodder i enkeltgravskulturens allerede staerkt varierende gravskik (Hansen & Rostholm 1993:116ff).

Stenkisterne kan opdeles i to kronologisk og geografisk adskilte typer; de mindre nord-syd-
orienterede stenkister i Nordjylland (tidlig senneolittkum) og den sjzllandske hellekiste, der
hovedsageligt kendes fra Nordsjxlland og stdanmark samt langs Sveriges vestkyst med
tyngdepunkt i det sydestlige Skane (Stromberg 1984; Holm et al. 1997:226,2306). De tidlige nordjyske
kister har rodder i de forudgiaende enkeltgravskister, ligesom de senneolitiske hojgrave er et jysk og
nordvesttysk fenomen (Kithn 1979:17ff; Ebbesen 2004:99). Senneolitiske brandgrave kendes nasten
kun 1 Nordjylland i begyndelsen af senneolitikum og er en lokalt afgraenset skik. De muligt Aunjetitz-
inspirerede'” jordgrave under flad mark (fladmarksgrave), der dog ogsd har paralleller til tidligere
fladmarksgrave fra den skandinaviske halve, er tilsyneladende et tidligt senneolitisk fenomen, der
langsomt folges af hellekister pa oerne, mens fladmarkstraditionen fortsetter i Sverige (Glob
1952:129; Lomborg 1973:104££,123; Kihn 1979:19; Stromberg 1984:60f). Langt den bedste og mest
detaljerede publicerede gennemgang af det danske gravmateriale er til dato Ebbe Lomborgs fra

1973. Ud fra gravmaterialet drager han folgende primare konklusioner:

e Der er Aunjetitz-indslag pa Sjelland i SN A og tidlig SN B i jordfestegrave under flad mark
(Lomborg 1973:104££,112).

e Koncentrationen af senneolitiske hojgrave i Vest- og Midtjylland er sa tydelig, at der med
rimelighed kan tales om et land opdelt i to “kulturprovinser” (Lomborg 1973:112).

e De senneolitiske stenkister er ikke nedvendigvis en fortsattelse af mellemneolitiske

traditioner, men vesteuropaisk inspirerede, ligesom de svenske Skogsbo-kister (Lomborg

1973:121).

Sidstnevnte argument kan stottes af en tidlig senneolitisk hellekiste fra Juelsberg ved Nyborg pa
Fyn, der indeholdt en pilespids af vesteuropxisk form med modhager og skafttunge, en dolk af type
I og en bennal af den senere ostdanske type. Graven er en af de fa tidlige hellekister af sjellandsk
type, der tilsyneladende bliver langt mere udbredt i SN B og iszr i SN C (Lomborg 1973:122f).

Zone- eller provinsinddelingen er omdiskuteret, men de fleste fundgrupper afspejler en opdeling af
landet i to, med et mere Aunjetitz-inspireret Dstdanmark (Rasmussen 1990:37; Becker 1993:127).
Nordjylland synes derimod efter 2350 BC at have varet en integreret del af den vesteuropziske
klokkebagerkultur (Sarauw 20006:67). Det er en narliggende tanke, at zonerne er forgengere til
bronzealderens zoneopdeling (Zone I: Nord- og Ostdanmark samt Sydsverige, Zone II: Syd- og
Vestjylland) (Lomborg 1973:130). Klaus Ebbesen mener dog, at landet er opdelt i mindre

geografiske omrader med hver sit serprag, hvor det vigtigste lokalomrade er Nordjylland omkring
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Limfjorden, der kan betragtes som et centralt omride for udveksling. I lebet af SN B opstar der
muligvis ogsa et lignende omrade pa Sjzlland med et tydeligt lokalomrade omkring Roskilde Fjord,
men dette ’omrade’ omfatter ogsa Vest- og Sydsverige - altsa basalt set en variation af Ebbe
Lomborgs opdeling (Ebbesen 2004:100).

Sverige kan sandsynligvis ligeledes opdeles i mindre provinser. Skaneomradet er naert beslegtet med
Sjelland, mens det vestlige Mellemsverige narmere er relateret til Limfjordsomridet, dog med en
lokal variation i form af Skogsbo-kisterne. Der er naturligvis ogsa opdelinger inden for zone II,
ligesom Bornholm ma betragtes som sin helt egen enhed (Lomborg 1973:132f). I Sydestskane ses
ingen type I-dolke 1 hellekisterne, hvilket antyder, at der ikke er tidlige hellekister 1 dette omrade, hvis
dolkenes kronologiske signifikans fastholdes (Stromberg 1984:54f). Pa Bornholm er der ligeledes
kun én tidlig hellekiste (fra SN A) (Kempfner-Jorgensen 1983:41).

Figur 6. Udbredelseskort over alle yngre neolitiske fund i tragtbagerknlturens megalitgrave (efter Ebbesen 2006:123).
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Figur 7. Udbredelseskort over senneolitiske flintdolke i tragthagerkulturens megalitgrave (efter Lomborg 1973:125).
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Figur 8. Udbredelse af hellekister (efter Ebbesen 2007:13).

Overgangen til senneolitikum

Afhengigt af hvilket omrade, der studeres, ses overgangen til senneolitikum som et storre eller
mindre betydeligt skift. I store dele af Jylland ses tydelig kontinuitet fra yngre neolitikum. De jyske
enkeltgrave, der er kendetegnet ved bemarkelsesvaerdigt fa importfund, fortsztter uden de store
andringer i perioden. Den sene vestjyske enkeltgravskultur i fase 3b (Hiibner 2005) var pavirket af
klokkebagertraditioner fra tre sider, tidligst sydfra primeart fra Holsten-omradet, dernaest ogsa fra
Limfjordsomradet og England. I enkeltgravskulturens kerneomride var man tydeligvis lengere om
at overga til de senneolitiske traditioner end resten af den jyske halve (Hibner 2005:674,690). 1
slutningen af yngre neolittkum (fase 3b/sen YN II) mister stridsoksen sin betydning og bliver til
sidst erstattet af flintdolkene som statussymbol. Dolkmoden kommer fra Nordvesttyskland sammen
med fladehugningsteknikken omkring 2400 f. Kr. (Ebbesen 2006:245). Ligeledes fortsatter flere

typer af keramikdekoration ind i senneolitikum, dog med indflydelse af klokkebagertraditioner.
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Kontinuiteten fra yngre neolittkum ses ogsi i enkelte samtidige grave med en kombination af
enkeltgravskeramik og tidlige flintdolke. Piletyperne, der dog er sjaldne i enkeltgravene, viser
ligeledes en gradvis overgang til den senneolitiske fladehuggede pilespids (Hubner 2005:687f). Der er
saledes uden tvivl et klart overlap mellem overgravstid og SN A, og skellet mellem yngre neolitikum
og senneolitikum betyder ikke nedvendigvis det store for samfundsstrukturen pa store dele af den
Jyske halve (Ebbesen 2006:29). Eva Hiubner opfatter den klassiske enkeltgravskultur som
patriarkalsk, blandt andet pa grundlag af en overvagt af mandsrelaterede statussymboler, og mener
at denne struktur fortsatter ind i begyndelsen af senneolitikum. Klaus Ebbesen mener derimod, at
de tydeligt afgrensede keonsrelaterede symboler afspejler, at der ma have varet ligestilling (rent
socialt) kennene imellem dog delvist mandsdomineret. Enkeltgravshoejene blev ifolge Ebbesen ikke
anvendt af enkelte familier, men mere tilfzldigt over mange generationer (Ebbesen 2006:239f,245f;
Hiibner 2005:746f).

I dele af Nordjylland ses ikke den samme kontinuitet som 1 ovennzvnte omrade. I lobet af yngre
neolittkum opherer man langsomt med at anvende de traditionelle enkeltgrave. Dette kulminerer i
fase 3 med genanvendelsen af tragtbagerkulturens megalitgrave og stenkister. Disse gravskikke
afspejler ifolge Eva Hubner et behov for adskillelse fra den traditionelle jyske enkeltgravskultur
(Hiibner 2005:689). Specielt i Limfjordsomradet opstod pa overgangen til senneolitikum et samfund,
der wvar inspireret af klokkebagerfenomenet og formentlig fik raderet over de talrige
flintforekomster i dette omrade (Becker 1993; Sarauw 2006). Omradet udskiller sig i det hele taget pa
mange mader kulturelt og socialt set fra det ovrige Danmark allerede fra den sene del af yngre
neolitikum (se Simonsen 2006:71ff).

Mere usikker er kulturudviklingen pa Sjxlland og eerne. Her er der til stadighed ingen sikre beviser
for kontinuitet eller diffusion, hverken kulturelt eller demisk (menneskene selv) (Lomborg
1973:135). Det skyldes, at materialet fra enkeltgravstiden og overgangen til senneolitikum pa eerne
er serdeles sparsomt. Kulturelt set er der kun ét sikkert klokkebager, fundet i en jattestue i Kirke
Helsinge. Karret er lokalt produceret og dateringen er formentlig senneolitikum (Ebbesen 2006:79%).
Samtidig er der ikke mange dolke pd oerne i SN A, hvilket understotter en lille, men siden hen
stigende befolkning, hvis dolkkronologien fastholdes. I SN C =ndres fundbilledet dog, og noget
tyder pa, at Limfjordsomradet mister indflydelse, mens Sjalland delvist overtager rollen som
udviklingscentrum. Der er dog tegn pa en vis kontinuitet i begravelsesskikken fra mellemneolitikum,
igennem yngre neolittkum og ind i senneolitikum pa eerne (Ebbesen 2006:124). Foruden de sveart
daterbare fund fra megalitgravene er der fundet 13 grave, der med sikkerhed er dateret til
enkeltgravstid pa de danske oer; to enkeltgrave pa Sjxlland og syv pa Fyn samt mindst fire hellekister

af Mussetypen, der sandsynligvis er dateret til yngre neolitikum (Ebbesen 2006:125f,130£,233).
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Antropologisk set har mange forsogt at forklare de hojere og mere gracile skeletter i senneolitikum
med demisk diffusion eller indvandring pa de danske oer i enkeltgravstid eller ved overgangen til

senneolitikum (Becker 1964:131f; Lomborg 1973:1306).

Senneolitikum og overgangen til ldre bronzealder

Da samfundet tilsyneladende var forholdsvis ustratificeret 1 yngre neolitikum, og da bronzealderens
samfund er klart stratificeret, er de fleste enige om, at arsagen til forandringen skal soges 1 perioden
derimellem (Becker 1946; 1964:122f; Vandkilde 1996:22f). Diskussionen om samfundsstrukturen 1
senneolitikum og xldre bronzelader har primert fokuseret pa de hierarkiske strukturer. Iser er der
stor uenighed om, hvorvidt strukturen var sterkt hierarkisk eller nasten uden sociale kontraster
(Vandkilde 1996:259).

Klaus Ebbesen klassificerer det senneolitiske samfund som et typisk patriarkalsk stammesamfund,
hvor de xldre mand sad pa meget af magten (Ebbesen 2004:103f). Denne tolkning er baseret pa
gravmaterialet, men til dels ogsa bopladsmaterialet og er inspireret af Ebbesens egne studier af yngre
neolittkum og dermed bedst karakteriserende for den forste del af senneolitikum. Der sker dog uden
tvivl vigtige forandringer i samfundsstrukturen i lobet af senneolitikum. Samfundet bliver tydeligvis
mere internationalt, og der er tegn pa en tiltagende social stratifikation, der sandsynligvis resulterer i
et klart stratificeret samfund i periode II af bronzealderen (Jensen 1992:17f; Ebbesen 2006:245f;
Randsborg 2006:23ff). En oget stratifikation af samfundet krever ifelge traditionelle
samfundsteorier, at samfundets fxlles okonomi eges (Keesing 1998:337f). Der er grundlag for dette 1
senneolitikum i Sydskandinavien, hvorfor de fleste ogsa til stadighed fastholder denne antagelse. De
mange forskelligartede gravformer i senneolitikum kan ses som tegn pa et langsomt tiltagende
individ-orienteret samfund, begyndende allerede 1 jysk enkeltgravskultur. Flere mener, at der fra SN I
til SN II sker en @ndring i samfundet mod et mere individuelt og stratificeret samfund, blandt andet
pa baggrund af et oget antal mulige prestigerelaterede genstandene, og ophoret af de kollektive
gravlegeelser (se eks. Vandkilde 1996:275).
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Analyse (Antropologisk del)

Helbredstilstand og stressindikatorer - prig relevante biologisk-antropologiske studier

Som tidligere navnt er det senneolitiske skeletmateriale undersogt 1 adskillige sammenhzange. I det
folgende skal tidligere biologisk antropologiske studier af det senneolitiske skeletmateriale, der har
relevans for specialet kort opsummeres. Der er hovedsageligt fokuseret pa antropometri, demografi,

patologi samt overordnede diakrone forandringer.

Antropometriske resultater

Flere har beskaftiget sig med populationens metriske variation ud fra kraniematerialet. Studierne har
generelt fokuseret pa diakrone forandringer, men har samlet set konkluderet, at det senneolitiske
kraniemateriale er serdeles heterogent, med en mulig udefrakommende mindre genetisk indflydelse 1
lobet af yngre neolitikum (Broste et al. 1956:76ff; Petersen 1990:187; Hjalgrim 1993; Larsen 2000).
Antropometriske studier af det postkranielle skelet viser ligeledes, at de fleste lemmeknogler bliver
lengere, og at legemshgjden stiger fra mellem- til senneolitikum (Broste et al. 1956:101ff). Ud fra
malinger (indtil 1985) af lengden pa henholdsvis fewur, tibia, humerus, radius og ulna ses det 1 alle
tilfelde, at de enkelte knogler er lengere i sen- end i mellemneolitikum. Den senneolitiske
befolkning har altsa gennemsnitligt hojere legemshojde end den mellemneolitiske, og det kan, pa
trods af det meget sparsomme materiale, ses at gennemsnitshejden stiger i lobet af senneolitikum for
sandsynligvis at stagnere pa et niveau, der fortsatter ind i bronzealderen (Bennike 1985a:480f;

1985b:50). Lignende legemshojder er ogsa fundet i svensk materiale (Iregren 1977:47f).

Demografiske studier

Bade H. A. Nielsens optegnelser over skeletmaterialet i begyndelsen af 1900-tallet og Pia Bennikes
beregninger af individantallet i 1979-1985 pa materialet fra jattestuerne og hellekisterne har
overordnet bekraftet, at der bade gravlagdes mand, kvinder og born i alle aldersgrupperne i gravene

(se databasen samt Nielsen 1906-1911; Bennike 1985b:33£f,381f).

Patologi, helbred og stressindikatorer

Der er ikke umiddelbart storre forskelle mellem de senneolitiske og mellemneolitiske grupper 1
forhold til generel helbredstilstand, slidgigt og tandsygdomme, men det skyldes forst og fremmest
den ringe mulighed for datering af iser de postkranielle knogler fra perioderne (Bennike
1985b:1231£,1651£f,185ff). Generelt ma det konkluderes, at det senneolitiske skeletmateriale ogsa
paleopatologisk set er meget heterogent, og at det for dette materiale er mere interessant at studere

individerne 1 deres kontekst end at drage diakrone konklusioner.
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Slzegtskab i senneolitikum? - sidiigere studier af skeletmaterialet

Set 1 et socialt og samfundsmassigt perspektiv, har tilgangen til skeletmaterialet varet noget
anderledes end den arkaologiske. Der er ikke mange undersogelser, der direkte er relevante for
studiet af den sociale organisation i yngre stenalder, men der er enkelte, der mere eller mindre
bevidst har beskaftiget sig med studiet af familiegrupper og slegtskab i perioden.

I mange forhistoriske perioder ses det, at skeletmaterialet inden for lokale geografiske omrader eller
gravkontekster forekommer meget ens ud fra et subjektivt perspektiv, uden at slegtskab kan
sandsynliggores ved hjxlp af metriske mal eller nonmetriske trak. Det vil altsa sige, uden at
pastanden med sikkerhed kan verificeres pa baggrund af de mere “objektive” fysisk-antropologiske
metoder (Bennike & Alexandersen 2000; Hansen 2000). Dette er ogsa i hej grad tilfeldet med
kraniematerialet fra yngre stenalder.

Netop dette bemazrkede Professor H. A. Nielsen allerede 1 begyndelsen af 1900-tallet, hvorfor han
opdelte de danske kranier fra yngre stenalder i forskellige nye og allerede anvendte typer. Den
davarende forsknings diskurs var endnu ikke underlagt senere tiders etiske normer, og for ham var
det helt naturligt at fokusere pa kraniernes udseende og dermed ogsa deres indbyrdes slegtskab. H.
A. Nielsens kranietypologi var udtryk for de objektive savel som subjektive forskelle, han
observerede blandt yngre stenalderes kranier. Han var primaert inspireret af samtidig skandinavisk og
vesteuropzisk antropologi, hvor forskellene (in-)direkte associeredes med etniske entiteter, pa trods
af at materialet dackkede hele stenalderen (Arbo 1895; Furst 1912). H. A. Nielsens force var dog
hans tvarfaglige forstaelse. Han formaede at se det davarende kraniemateriale i sin kontekst - nemlig
1 relation til det arkaologiske kildemateriale. Tolkningerne er siden hen er giet i glemmebogen, men
er pa mange mader senere tiders specialiserede forskning ligevaerdig.

H. A. Nielsens interesse for den yngste del af stenalderen var ikke tilfaldig, for det var fra denne
periode, der fandtes flest kranier (120 i alt) ved arhundredeskiftet. Aldre stenalder var sparsomt
repreesenteret, og bronze- og jernalderens skeletmateriale var i mange tilfzlde kremeret. Fra
hellekisterne og de overste (og ofte mere velbevarede) lag i megalitgravene var der derimod mange
hele kranier, sia langt hovedparten af H. A. Nielsens undersogelser var i realiteten baseret pa
senneolitisk skeletmateriale (Nielsen 1906:4/240f). Af de 120 stenalderskeletter er de 106 fra
kontekster, der kan dateres til ”dolktid” og “jettestue- eller dolktid”. Heraf er kun fem kranier fra
hellekister (Flyng, Bispebjerg, Kjerby og to fra Holbxk Ladegaard), tre er fra jordfmstegrave
(Hellested) og de resterende er fra megalitgrave primert jettestuer (Nielsen 1906:40/2706ff).

H. A. Nielsen malte kraniernes hojde, bredde, lengde, omfang, overansigtshojde, overansigtsbredde
samt ojenhulernes og naeseibningens hojde og bredde (Nielsen 1906:40/276ff). Han mitte hurtigt

erkende, at der sandsynligvis ikke var tale om to adskilte racer - en kort- og en langskallet - som man
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tidligere havde ment, men derimod variationer indenfor den samme befolkning, der igennem
leengere tid havde ”blandet blod” (Nielsen 1906:47 /283ff).

Efter en genbearbejdning af det tidligere og seneste tilkomne stenaldermateriale fremforte H. A.
Nielsen i 1911 folgende antagelse om megalitgravene: “gravene ere da slkegtsgrave, bostedsgrave, og de
skeletter og skeletdele, som de huse, udgjore en ethnisk enbed’ (Nielsen 1911:62/142). Antagelsen var blandt
andet baseret pa det faktum, at der tilsyneladende var lige mange mand og kvinder foruden et storre
antal born i gravene (Nielsen 1911:63/143).

Hans kraniestudier var ikke alene baseret pa metriske mal, men ogsd pa kraniernes morfologiske
fremtoning, som det var alment for tiden. Saledes opdeler han i 1911 stenalderkranierne i fem typer;

Cro Magnon, Avigny, Orrouy-Furfooz, Mon og Borreby (Nielsen 1911:65/145f).

Cro Magnon-typ. L.-Nr. 169.

Figur 9. Cro Magnon-typen (efter Nielsen 1911).

Avigny-typ. L.-Nr. 200.

Figur 10. Avigny-typen (efter Nielsen 1911).
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Orrouy-Furfooz-typ. L.-Nr. 237.

Figur 11. Orrony-Furfooz-typen (efter Nielsen 1911).

Mon-typ. L.-Nr, 292,

Figur 12. Montypen (efter Nielsen 1911).

Borreby-typ L.-Nr.177.
U= N+ 91

Figur 13. Borrebytypen (efter Nielsen 1911).
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Antagelsen om, at der var tale om familiegrupper inden for de enkelte grave, kommer til udtryk i de
to sidste typer, der er navngivet efter enkelte danske jattestuer, henholdsvis Borreby jattestue ved
Skezlsker og to tatliggende jattestuer pa Stege bymark. H. A. Nielsen bemarker endvidere; 71 e/
arbejdet med de enkelte graves skeletmateriale har det for fleres vedkommende veret mig pafaldende at finde sdi
udpragede "personlige” ligheder mellem to eller flere kranier, at tanken om slegtslighed uafviselig har trangt sig frem’”
(Nielsen 1911:72/152). Foruden konkrete eksempler af “personlig liched” fra Borreby Jattestue,
jettestuerne ved S7ege Bymark og to kranier af Avigny-typen fra forskellige grave navner han Uggersier
Jattestue, Rodby Jattestue den sydlige gang i Svino Jattestne (senere kendt som Kyndelose) og Bronhgj
Jettestue, hvor han har iagttaget stor lighed eksempelvis mellem to kranier dateret til henholdsvis
sten- og bronzealder (Nielsen 1911:73/153f). I 1915 valger han at sla Borreby- og Moentypen
sammen til én type og beskriver nu typerne som racer, blandingsracer eller ”stammer” (Nielsen
1915:301,303ff). Til trods for H. A. Nielsens meget beundringsverdige gennemgang af det
davarende skeletmateriale, mé det i dag erkendes, at der var flere mangler og fejlvurderinger. Selvom
det var onskvardigt, at han i 1911 genbearbejdede alle fundene samlet, er det ydermere ofte umuligt
at gennemskue, hvilket kranie eller hvilken skeletdel der er tale om, idet han alene anvender
lokaliteternes stednavne. Da han samtidig har revideret sine opmalinger, alders- og
konsbestemmelser efter 1906, er det ikke direkte muligt at sammenligne med 1911-udgaven, hvor

der er mere nojagtige data pr. individ.

Efter H. A. Nielsens subjektive og metodisk kritiserbare overvejelser i begyndelsen af 1900-tallet har
ingen decideret fokuseret pa tilstedevarelsen af familiegrupper inden for de enkelte gravkontekster i
yngre stenalder i et bioarkaologisk perspektiv. I 1978 dukkede et slegtskabsrelateret emne dog op
igen, idet Lise Orn i sit magisterspeciale registrerede deskriptive trak i hele det velbevarede
forhistoriske kraniemateriale (@rn 1978:15f). Medtaget i undersogelsen havde hun 83 senneolitiske
og 138 mellem- eller senneolitiske kranier, der er relevante for nervaerende speciale (Drn 1978:55).
Lise Orns vigtigste resultater for denne periode var forst og fremmest, at der er stor forskel fra
mellem- til senneolitikum pa Sjalland, mens der pa Fyn og Jylland ses en storre kontinuitet. Dernzst,
at de sjallandske kvinder fra senneolitikum er den gruppe, der statistisk afviger mest fra resten af
materialet (Orn 1978:88). Lise Orns egen tolkning af materialet var, at der ikke er signifikante
forskelle inden for regionerne Jylland, Fyn og Langeland igennem hele neolitikum, men at Sjzlland
derimod afviger i senneolitikum. Desverre er det vestdanske materiale ikke reprasentativt, mens det
sjellandske har en tilfredsstillende storrelse til, at resultaterne er palidelige (Drn 1978:88,91,90).

Set med arkxologiske ojne pa Lise Orns materiale fra 1978, er det pa Sjalland overvejende
skeletmateriale fra hellekister, der udger det til senneolitikum rent daterede materiale (se bla. figur

15 og database). Det vil sige, at hendes resultater formentlig skal forstds siledes, at det overvejende
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er individerne fra de sjallandske hellekister der skiller sig ud, end Ae/e den sjallandske population
som sadan. Konklusionen - at den sjellandske befolkning bliver bemarkelsesvardigt mere heterogen
1 senneolittkum med en sarlig divergens kennene imellem - er dermed szrdeles relevant 1 sin
kontekst (@Drn 1978:96). Endvidere finder hun statistisk signifikant forskel mellem mandene fra
Lolland-Falster-Moen og mandene fra Vestdanmark (Jylland, Fyn og Langeland) (Qrn 1978:91,96).
Igen er det afgorende, hvilke gravformer skeletmaterialet fra sydhavseerne stammer fra, og der er -
med undtagelse af et enkelt skelet - tale om skeletmateriale fra megalitgrave (primart jaettestuer) (se
katalog og databasen). Resultatet skal dermed forstias saledes, at mand fra megalitgravene 1
Vestdanmark adskiller sig fra maend fra megalitgrave pa sydhavseerne! Problemet med disse
individer er, at de kun er bredt dateret til mellem- eller senneolitikum, og derfor i mange tilfalde
ogsa kan vare fra yngre neolitikum, hvilket ville vere en sxrdeles interessant periode at undersoge i
denne sammenhzng, men desvarre er sparsomt reprasenteret.

Hans Christian Petersen undersoger i 1988 alene stenalderkranierne, hovedsageligt de samme som
Lise Orn undersogte i 1978, ud fra bade metriske og nonmetriske trak med henblik pa at belyse
diakrone forandringer. Han mener ikke, at der er navnevardig forskel mellem de sikkert daterede
mellemneolitiske og senneolitiske grupper (Petersen 1988:34). Han anvender 24 diskrete variable
(nonmetriske trek), hvoraf mange er de samme som de af Lise Qrn i 1978 anvendte og 20 metriske
variable (kraniemal) (Petersen 1988:43ff,65f,149). Hans Christian Petersen konkluderer desvarre
hovedsageligt ud fra de metriske variable. En af hans konklusioner er, at kraniematerialet fra
senneolitikum afviger fra tidligneolittkum og mellemneolitikum, idet de metriske mal generelt er
storre. De mellem- og senneolitiske kranier afviger primeart fra hinanden ved storrelsen - ikke
formen (Petersen 1988:117). Han mener, at der kan vare tale om en generel forogelse af
legemsstorrelsen fra mellem- til senneolittkum hos begge kon, idet mal af lemmeknogler viser
samme resultat (Petersen 1988:144f). Det store kranie i senneolitikum skal ses 1 relation til det storre,
men dog mere gracile skelet (Petersen 1988:147). Hans Christian Petersen konkluderer, at der ikke
har varet indvandring pa eerne under senneolitikum (Petersen 1988:150).

Som det fremgir af ovenstiende, har ingen fokuseret pa den arkzologiske kontekst
(gravkonteksterne) eller en narmere datering af skeletmaterialet siden begyndelsen af 1900-tallet. Ej
heller omfatter ovennaevnte slegtskabsstudier tandmaterialet eller det postkranielle skelet. Generelt
er netop tenderne dog forholdsvis velbevarede, hvorfor et sammenfattende kontekstuelt studie af
slegtskab ud fra systematiske odontologiske studier (bade tandsterrelse, -morfologi og rodform)
indenfor de enkelte grave kunne vare sxrdeles interessant. Verner Alexandersen har nemlig
undersogt tenderne fra enkelte mellem- og senneolitiske lokaliteter, dog igen forst og fremmest med
henblik pa diakrone forandringer (Alexandersen 1989; 2003). Allerede i 1988 papeger Alexandersen,

at der ikke er stor diakron variation i tandmaterialet, og at de relativt fa metriske variationer indenfor
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givne neolitiske perioder kunne afspejle familie-ligheder (Alexandersen 1989:178). Hans senere
undersogelser af det senneolitiske tandmateriale er, pa trods af det beskedne materiale, ganske
interessante, idet de omfatter tandmateriale fra henholdsvis den danske Kyndelose Jawttestue, der
sandsynligvis er anvendt kontinuerligt fra mellem- til senneolitikum og den svenske hellekiste
“Stenvreten” 1 Enkoping nord for Mailaren, der reprasenterer en gravform, der forst ses i1
senneolittkum og meget ligner de danske hellekister fra samme periode (Alexandersen 2003).
Alexandersens registrering af emaljehypoplasi viser umiddelbart en tendens til mere emaljehypoplasi
1 senneolitikum (49-61 %) i forhold til mellemneolitikum (31-36 %). I mesolittkum var niveauet pa
43-52 %, hvorfor det umiddelbart kan antages, at der var rigere foderessourcer i mellemneolitikum
end 1 bade mesolitikum og senneolitikum (Alexandersen 2003:16). Den sewrligt hoje forekomst af
emaljehypoplasi pd 61 % er dog kun fundet i den svenske senneolitiske hellekiste. Inddrages
gravformen i overvejelsen er grundlaget for en tolkning af resultatet lidt anderledes. I tandsterrelsen
er der ikke fundet signifikante @ndringer igennem neolitikum, men igen skiller tenderne fra den
svenske hellekiste sig ud ved at vare sarligt sma i forhold til tenderne fra Kyndelose (Alexandersen
2003:18f). Resultaterne er saledes ikke interessante i et diakront perspektiv, men i deres kontekst.

Ligeledes interessante er Verner Alexandersens studier af genetisk signifikante variationer i
tandmaterialet fra Kyndelose, eksempelvis carabellis cuspides og agenesi. De peger pd en storre
biologisk distance imellem individerne fra de to gravkamre end imellem individerne i de enkelte
gravkamre igennem hele brugsperioden fra mellem- til senneolitikum. Det er sdledes sandsynligt, at
de gravlagte i jettestuen stammer fra to familiegrupper, der er gravlagt kontinuerligt igennem
anvendelsesperioden (Alexandersen 2003:18). Denne undersogelse tyder ikke alene pa kronologisk
kontinuitet i arkaologisk henseende; gravform, boszttelse og religiose traditioner, men ogsa i
biologisk henseende. Da materialet ikke er reprasentativt, er der dog alene tale om tendenser og ikke
statistisk signifikante data. Derimod viser undersogelserne af tenderne fra den svenske hellekiste, at
denne mulige familiegruppe adskiller sig en del fra bade dansk mellem- og senneolitikum, ved at
have mindre tender og storre tendens til emaljehypoplasi, hvilket dels kan vare genetisk relateret,
men ogsd er et udtryk for ringere kost eller adgang til foderessourcer (Alexandersen 2003:18£,22).
Emaljehypoplasi kan ogsa indirekte skyldes sociokulturelle forskelle - blandt andet normer for
amning, som ifelge studier af nyere tid, kan variere meget (Lokke 1998), eller det kan skyldes

sygdom.
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En kontekstuel revurdering af det senneolitiske skeletmateriale

Det burde nu sta klart, hvorfor det er szrdeles relevant at udvide resultaterne af ovennavnte studier
af det senneolitiske skeletmateriale ved at se narmere pa arvelige trak i relation til gravkontekst. I
det folgende sammenfattes konklusionen pa den kontekstuelle revurdering af de nonmetriske
variationer pa kraniet, i form af en rekonstruktion af mulige familiegrupper i senneolitikum.

Jaevnfor ovennavnte tidligere studier af skeletmaterialet, er mulige ’hypotetiske’ familiegrupper indtil
videre beskrevet i folgende danske megalitgravskontekster fra mellem- eller senneolitikum; Kyndelose
(Svino) |attestue, Borreby |attestue, jettestuerne ved Stege Bymark, Uggerslev Jattestue, Rodby Jwttestue og
Bronhoj Jattestue.
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Figur 14. Udbredelseskort over tidligere erkendte ‘mulige’ mellem- eller senneolitiske familiegrupper i danske megalitgrave.

Af hensyn til specialets omfang er det valgt at revurdere det til senneolitikum sikkert daterede
kraniemateriale og ikke det postkranielle skelet, da individerne som navnt er disartikulerede. Det er
muligt at registrere arvelige variationer i det ovrige skelet, men langt de fleste treek findes pa kraniet,
hvorfor dette ogsa formodes at give de bedste muligheder for at sandsynliggere tilstedevarelsen af
familiegrupper. Desuden er der kun ét kranie pr. individ, hvorfor der sdledes ikke vil vare overlap 1

registreringen af individerne. I mange tilfaelde er der dog kun ét individ pr. grav eller for fa
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velbevarede kraniefragmenter fra individerne til at de kunne undersoges i denne sammenhzng. I
andre tilfaelde er en variation kun observeret i ét enkelt tilfelde og kan pa grund af bevaringsgrad
ikke undersoges i hele materialet. Eksempelvis er tilstedevarelsen af overbid eller prognatisme, der
ogsa er genetisk betinget (Hillson 1996), kun muligt at iagttage nar kraniet er velbevaret. Observation
af dette treek ville kreve en registrering af occlusion i1 tandmaterialet eller en rekonstruktion af
kranierne, hvilket besvarliggores ved den nuvarende opdeling i keeber og kalvarier for flere kraniers
vedkommende.

Baggrunden for nedenstiende observationer er bade undertegnedes egen gennemgang af det
senneolitiske kraniemateriale med henblik pa datering, kons- og aldersbestemmelse samt en
kontekstuel sammenfatning og omfortolkning af Lise Orns primare data fra registreringerne af
nonmetriske trek i 1978" samt Hans Christian Petersens registreringer af samme traek i 1988' (se
database). Af de til senneolitikum rent daterede kranier er der registreret nonmetriske trek pa 93
kranier i alt, heraf 36 kvinder, 50 mand, én af ubestemt kon og seks born. Heraf er 50 kranier fra
hellekister pa Sjalland og 10 fra hellekister pa Fyn (alle 10 fra Juelsberg hellekiste). 10 kranier er fra
jordfastegrave pa Sjzlland og et fra en jordfaestegrav pa Langeland. 16 kranier er fra megalitgrave pa
Sjelland, et kranie er fra en megalitgrav pa Fyn, og kun seks kranier er fra Jylland, alle fra
megalitgrave (se figur 15). Flere kranier var dog ikke sid velbevarede, at alle trak har kunnet
registreres, og selvom der er et vist overlap mellem de 1 1987 og 1988 undersogte kranier, er der
enkelte, som kun er registreret af enten Lise Orn eller Hans Christian Petersen.

I adskillige tilfzelde har der varet en stor lighed mellem kranierne fra de enkelte gravkontekster, uden
at dette har kunnet verificeres ved hjzlp af de objektive nonmetriske (deskriptive) trak. I sidanne
tilfaelde er disse subjektive betragtninger noteret i egne notater, men ikke beskrevet i nedenstiende
oversigt, da metoden ikke skonnes systematisk nok til at danne grundlag for en entydig tolkning.
Overordnet set skal det dog bemarkes, at det samlede senneolitiske skeletmateriale vitterlig har et
meget heterogent udtryk, og at der indenfor de enkelte gravkontekster er bemearkelsesvaerdig mange
objektive og subjektive ligheder imellem individerne. Dette var ogsa den primeare arsag til, at idéen
om en diskussion af familiegrupper i yngre stenalder i det hele taget opstod. I appendiks 1 ses en
oversigt over gravkontekster med flere typer af morfologiske (tandmorfologiske, typologiske og
nonmetriske) ligheder, som det i fremtiden kunne vare szrdeles interessant at arbejde videre med og

evt. fa ""C-dateret.

Nye mulige familiegrupper i senneolitikum
Nedenstiende oversigt omfatter kun de gravkontekster, hvor interessante variationer indenfor de
nonmetriske trek optraeder. Kun gravkontekster med relativt tydelige grupperinger af et eller flere

nonmetriske trak er udvalgt. Reprasentationen er siledes direkte afhengig af bevaringsgrad og
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antallet af gravlagte individer, men dermed ogsa indirekte afhzngig af datering,
udgravningstidspunkt og gravform. Det betyder, at det for alle gravkontekster, hvor der kun er to
eller faerre velbevarede kranier fra senneolitikum, ikke har varet muligt at verificere de subjektivt
erkendte ligheder pa baggrund af de nonmetriske trak. Dette kriterium udelukker i sig selv adskillige
gravkontekster, idet der kun er ni senneolitiske gravkontekster med tre eller flere velbevarede
kranier, der er undersogt for nonmetriske trak (se figur 15). Det drejer sig om gravkonteksterne:
Falshoj jettestue, Hellested jordfastegrave, Holbak Ladegaard hellekiste, Juelsberg hellekiste,
Kyndelose jettestue, Lille Vasby jordfzstegrave, Marbjerg hellekiste, Over Vindinge hellekiste og
Tjereby jxttestue (se database og katalog). I fem af disse gravkontekster er der fundet enkelte
interessante, men ikke statistisk signifikante grupperinger af de nonmetriske traek. Disse beskrives

nedenstiende.

Hellekister

[uelsberg (Vindinge/Borgeskov)
Nyborg Landsogn. Stednr.: 090611-90. Musenmsnr.: NM 1 A 38669-75.

Hellekiste af sjellandsk type i en overplojet hoj. Skeletmaterialet fra Juelsberg er interessant, idet der
er sa mange individer reprasenteret og mindst fire born under 10 ar. Der er kranier fra 10 individer.
I hellekistens ostende var en benhob, der afspejler, at kisten har varet anvendt over lengere tid -
maske flere generationer. Blandt kranierne fra de voksne er flere typologiske ligheder observeret.

Registreringen af de nonmetriske track viste enkelte interessante grupperinger. Forst og fremmest ses
ossikel ved Lambda hos tre ud af 10 (30 %) fra Juelsberg (mand, kvinde og barn), hvor det kunne
registreres, mens det maksimalt ses hos 15 af de 82 (18 %) i det samlede senneolitiske materiale,
hvor trackket kunne registreres. Ogsa trackket anterior kondyl kanal ses i en side eller 1 begge sider hos
tre ud af seks (50 %) (3 mand) fra Juelsberg, hvor det kunne registreres i begge sider, men kun hos

13 ud af 52 (25 %) 1 det samlede senneolitiske materiale, hvor det kunne registreres 1 begge sider.

Marbjerg (Grydhoj)
Flong sogn. Stednr.: 020401-17. Musenmsnr.: NM 1A 27037-46.

Sjellandsk hellekiste under lav hej. Indenfor Marbjerg-hellekisten er der ogsa adskillige typologiske
ligheder mellem kranierne (se evt. billeder af kranium 96-105 1 Prebistoric Man in Denmark I). Flere af
kranierne har samme lave og kompakte ansigtsskelet med brede kaber og en swrligt afrundet
kabevinkel. Der er 11 velbevarede kranier fra denne hellekiste. Registreringen af de nonmetriske
traek viste enkelte interessante grupperinger. Indenfor traekket subraorbital foramen ses den specifikke

konstellation FITF'® hos to ud af de to (100 %) klart registrerbare fra Marbjerg (begge mznd), men
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kun hos fire ud af de 13 (31 %) af de klart registrerbare i det samlede senneolitiske materiale. Ogsa

FIIO-konstellationen'®

(samme konstellation, hvor det dog ikke er muligt at registrere i venstre side)
ses 1 Marbjerg hos fire ud af fem (tre mand og en kvinde) (80 %), hvor kun venstre side ikke kunne
registreres, men kun hos i alt 10 ud af 16 (63 %) 1 det samlede senneolitiske materiale, hvor venstre

side ikke kunne registreres.

Over Vindinge (Over-vindinge)
Svardborg sogn. Stednr.: 050409-8 /9. Museumsnr.: NM 1A 26881-86, NM 1 A 27518, NM 36/11.

To hellekister i hoj. Kraniematerialet fra Over Vindinge var 1 nogen grad forvitret og fragmenteret,
men specielt kindtendernes morfologi var alligevel interessant, idet der var adskillige fallestrak,
ligesom alle kranier fra Over Vindinge er relativt robuste. Dette er dog ikke systematisk undersogt.
Registreringen af de nonmetriske treek viste interessante grupperinger. Ossikel i incisura parietalis ses
bilateralt 1 Over Vindinge hos én ud af de fem, hvor det kunne registreres 1 begge sider, mens to
andre har det i den ene side. I det samlede senneolitiske materiale ses det bilateralt hos fem til seks
ud af de 64 (7-9 %) og lateralt hos maksimalt 23 ud af de 64 (36 %), hvor det kunne registreres i
begge sider. Ogsa trakket zorus palatinus ses hos tre ud af seks (50 %) fra Over Vindinge, men kun
hos 19 af 70 (27 %) i det samlede senneolitiske materiale, hvor det kunne registreres. Ligeledes ses
torus maxillaris bilateralt hos fem af de seks (83 %) 1 Over Vindinge, men kun hos 19 ud af 66 (29 %)
i det samlede senneolitiske materiale. I norske studier er forus palatinus relateret til storre mangder

fisk 1 kosten end gennemsnittet af befolkningen (Eggen et al. 1994).

Holbak Ladegaard (Ladegaardshuse)
Holbak sogn. Stednr.: 030303-14. Museumsnr.: NM 1.A 15372-77

Sjellandsk hellekiste 1 overplojet hej. Registreringen af de nonmetriske trek viste en enkelt
interessant gruppering. Trakket ossike/ i incisura parietalis ses igen bilateralt hos det ene individ
(kvinde) og hos et andet individ (mand) bare i den ene side, ud af de tre kranier (66 %). I det
samlede senneolitiske materiale ses det bilateralt hos fem til seks ud af de 64 (7-9 %) og lateralt hos

maksimalt 23 ud af de 64 (36 %), hvor det kunne registreres i begge sider.
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Andre gravformer

Hellested

Hellested sogn. Stednr.: 050603-9A. Museumsnr.: NM 1.4 18183-85.

Enkelt-/ramme-/jordfaestegrave i hej. Fra gravene A, B, E & F er kun tre kranier sardeles
velbevarede henholdsvis fra de to mand 1 grav E (a & b) og kvinden i grav F.

Der er dog en enkelt interessant tendens indenfor de nonmetriske traek. Posterior kondyl kanal ses kun
hos én ud af de 3 (33 %) (en mand) i Hellested, hvor trakket kunne registreres i begge sider, mens
det ses hos 40 ud af 50 (80 %) i det samlede senneolitiske materiale, hvor trackket kunne registreres 1

begge sider.

Diskussion af de mulige familiegrupper

Mulige familizre grupperinger, alene ud fra de nonmetriske treek, ses siledes inden for fem
senneolitiske gravkontekster (se figur 15). Heraf er én af de ovennavnte familizre ligheder fundet 1
fladmarksgrave pa Sjzlland (Hellested), mens de fire resterende eksempler pa familizre relationer er
fundet 1 hellekister. Heraf i en hellekiste pa Fyn (Juelsberg) og i tre hellekister pa Sjelland (Holbak
Ladegaard, Marbjerg, Over Vindinge).
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Figur 15. Udbredelseskort over alle senneolitiske gravkontekster, hvori der er et eller flere kranier med registrerede

nonmetriske treek. De fem nye mulige senneolitiske familiegrupper er angivet med stjerne.
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Den kontekstuelle revurdering af de nonmetriske variationer pa det senneolitiske kraniemateriale gav
ikke sd mange entydige grupperinger, som det maske kunne onskes. Dette har flere arsager. Det lave
antal erkendbare genetiske relationer skyldes forst og fremmest de abenlyse bevaringsmassige
aspekter, idet der er relativt fa grave (9), hvor flere end to individer kunne har undersoges for de
nzvnte nonmetriske track. Det skyldes desuden de tidligere nzvnte overvejelser om deres signifikans
og de generelle principper for arvelighed, der gor, at selv den rent genetiske familie, eksempelvis to
sostre, ikke nedvendigvis deler de samme fenotypiske track. Dernast skyldes det familiebegrebets
omfang, idet familien udover at dekke over den rent biologiske konstellation ogsa dakker over en
social og ofte langt storre og mere kompliceret enhed. Den sociale familiekonstellation i forhistorien
er ydermere en sardeles ukontrollerbar storrelse, idet den er underlagt for os ukendte traditioner,
hvad angar arveret, egteskabsalliancer og sociale normer.

De ovennzvnte arsager er ogsa den altafgerende grund til at statistik ikke er anvendt pa materialet.
Dels ville det kunne give nogle falske billeder af materialet, dels ville det vare i modstrid med
specialets primare formal og teoretiske indgangsvinkel. For det mé erkendes at problemstillingerne
og studieobjekterne er lige sa ukontrollerbare indenfor biologien som inden for arkaologien. Derfor
er Shanks & Tilley’s statement fra 1992: ”a mathematical archaeology which wonld explain material culture as
an aspect of logical relation, which would attempt to explain the complex data we investigate using statistical tests and
procedures externally applied to the data is incompatible with archaeology being an active mediation of past and
present” ikke kun relevant arkacologisk, men ogsa 1 den grad bioarkalogisk, idet genstandsmaterialet
her netop er individerne selv, og af selv samme grund /&ke kan studeres som kontrollerbare data

(Shanks & Tilley 1992:245).

Saledes er den her anvendte bioarkzologiske tilgang ikke kun relevant i relation til den genetiske
familie, men ogsa sardeles interessant i relation til den socale familiekonstellation. Et af specialets
argumenter er, at den fenotypiske variation indenfor en forbistorisk population, hvad enten den skyldes kulturelle,
miljomessige eller arvelige faktorer, til en vis grad vil afspejle sociale relationer, fordi det ma forventes, at individer med
nere sociale eller familicere relationer vil leve under samme okologiske, miljomessige, kulturelle og i nogen grad ogsa
ernaringsmassige forhold, der er klart afgrenset i tid og rum. Dette er relevant for nogle af de trak, der tyder
pa at vere sterkere pavirkelige af miljomassige faktorer end andre, eksempelvis forus palatinus, som
sas 1 Over Vindinge hellekisten. Flere andre grave viser udover typologiske, tandmorfologiske og
nonmetriske fallestrak ogsa mere okologirelaterede og ernxringsmassige lighedstraek, nar de
vurderes kontekstuelt (se appendiks 1 (skema)). Af denne grund foreslas den sociale
familiekonstellation i form af mindre familiegrupper med tilknytning til enkelte geografiske omrader

og gravkontekster, at have varet den grundleggende struktur i senneolitisk tid.
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Konsmassige variationer - ¢z £ilde 1l den sociale organisation?

Indenfor de enkelte senneolitiske gravkontekster har der vist sig at vare for fa velbevarede individer
til at udtale sig om signifikante variationer i relation til ken. Derfor omtales her kort de tidligere
diakrone biologiske studiers konklusioner.

Hans Christian Petersens nonmetriske undersogelser viste, at der for mellemneolitikum var en
signifikant kensforskel inden for trakket ossa suturae lambdoidae (suture ved lambdoidalsuturen) idet
det forekom hyppigere hos kvinder. I senneolittkum sis en signifikant kensforskel indenfor
traekkene fuberculum precondylare og tuberculum pharyngeum (variationer pa kraniebasis) idet de forekom
hyppigere hos mand (Petersen 1988:85,87). Disse specifikke treek kunne dermed indikere, at der var
storre slegtskab mellem kvinderne end mandene i mellemneolitikum og sterre slegtskab mellem
meandene end kvinderne i senneolittkum. Ogsd Lise Orns resultater viste en signifikant storre
nonmetrisk variation blandt kvinderne pa Sjzlland i senneolitikum, idet de sjxllandske kvinder er
den gruppe, der afviger mest fra resten af materialet statistisk (Drn 1978:88). Det vil groft forsimplet
sige, at der ud fra de nonmetriske trak var en tendens til et mere matrilokalt samfund i
mellemneolitikum og et mere patrilokalt samfund 1 senneolitikum.

Ogsa den storre metriske heterogenitet og de svarere tolkbare metriske variationer blandt kvinderne
1 det senneolitiske kraniemateriale understotter dette, idet ogsa de kan tolkes som udtryk for et mere
patrilokalt samfund 1 senneolitikum (Petersen 1988:146). Henrik Hjalgrim fandt ligeledes metriske
konsforskelle blandt kranierne og kunne konkludere, at der i senneolitikum er en signifikant oget
konsdimorfisme (Hjalgrim 1993:84,112). Dette kan som tidligere navnt skyldes bade genetiske og
miljemaessige faktorer, ligesom det ma ses 1 lyset af, at mand tilsyneladende er mere modtagelige for
miljopavirkninger end kvinder.

Bade metriske studier og slegtskabsstudier indikerer sdledes en interessant variation mellem
kennene i senneolitikum. De forskellige treks forekomst og kensforskelle er dog kun interessante 1
deres kontekst og zkke 1 et diakront perspektiv, idet der jo ikke er tale om hele undersogte

populationer, men derimod udvalgte velbevarede og veldaterede gravkontekster.
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Diskussion

Individ, gruppe og samfund i senneolitikum

Nzrvaerende undersogelses formal var at belyse det senneolitiske samfunds sociale organisation pa
henholdsvis individ-, gruppe- og samfundsniveau via en bioarkaologisk indgangsvinkel. Primart
sogtes relationen mellem regionsopdelingen, de forskelligartede gravformer og samfundets sociale
organisation afklaret. Specialet har dog udelukkende beskaxftiget sig med gravkontekster, hvor
skeletmaterialet var velbevaret, og dermed hovedsagligt gravkontekster fra de danske ger. Det er af
samme arsag ogsa hovedsageligt dette omrade, der danner grundlag for diskussionen.

De heterogene tendenser, der bade arkaeologisk og antropologisk karakteriserer slutningen af yngre
stenalder, er dog ikke enestiende for Sydskandinavien. I det ovrige Europa prages fundbilledet
ligeledes af en oget heterogenitet. I kulturel henseende ses eksempelvis klokkerbzgerfanomenet
forskellige steder i Europa 1 samspil med forskellige lokale kulturfenomener, ligesom det undersogte
antropologiske materiale fra perioden ogsa er heterogent (Bach 1978:66ff; Wahl 1990:103f). Mange
nyere studiemetoder er lobende med til at atklare de mange sporgsmil, der har veret stillet til begge
materialetyper igennem tiden. Der har lenge varet diskussion om ophavet til klokkebager-
fenomenet og bade agteskabsalliancer, migration og lokal know-how har vearet foresliet som de
primzre arsager til dens udbredelse. Trevor Douglas Price og kollegaer har for nylig undersogt
strontiumindholdet i teender fra klokkebagerkontekster 1 det 3. artusinde £.Kr. 1 det sydlige Tyskland,
Ostrig, Tjekkiet og Ungarn. Deres resultater er serdeles interessante. Hele 55 af de 81 undersogte
individer havde flyttet sig geografisk eller migreret i lobet af deres levetid. Det var dog ikke muligt at
lokalisere hvorfra, ligesom der ikke var et tydeligt monster mellem mand, kvinder og bern (Price et
al. 1998; 2004). Studierne har igangsat flere diskussioner inden for moderne bioarkaologi og Marc
Vander Linden formulerer fremtidsperspektiverne indenfor dette omrade meget konkret: ”Price et.
al.’s results require us to get the skeletons out of the cupboard once more and to re-assess more critically, beyond our
own politically correct assumptions, their potential relevance for the analysis of human mobility” (Vander Linden
2007:344). “Through the help of science-based approaches and/or re-investigation of material culture, the
reconsideration of the social dimension of human mobility opens new paths for the investigation of past social structures
and of their transformations through time” (Vander Linden 2007:350). Marc Vander Linden argumenterer
selv for, at klokkebzgerfenomenet ikke kan vare spredt uden agenter (individer) og foreslar
agteskabsalliancer som en del af fanomenet - pa lokalt plan, men i et globalt perspektiv og med
globale implikationer (Vander Linden 2007:349).

Ovenstaende er sxrdeles relevant for specialets metode og folgende diskussion, fordi det afspejler en
generel europaisk tendens til at ga tilbage til de tvaerfaglige diskussioner i en moderne teoretisk

kontekst.
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Individ 0g ZIUPPE - ¢f bivarkaologisk perspektiv

Det ma som tidligere understreget erkendes, at den sociale organisation i senneolitikum ligesom i alle
andre forhistoriske perioder ikke kan kategoriseres i forudbestemte kasser eller systemer, fordi den
udgores af individuelle skebner (se Shanks & Tilley 1987:49f). Derfor er det 1 langt hojere grad
interessant at fokusere pa enkelte ’individskabner’ og enkeltfznomener i deres kontekst end at
forsoge at systematisere hele det senneolitiske samfund, for derefter at vurdere den overordnede
sociale organisation. Dette vil uanset materiale og metode vaere uopnéeligt. Af samme grund, var det
specialets formal, at fokusere pa de enkelte individer i deres kontekst; bade arkaologisk, socialt og
biologisk. Derved opnas et grundlag for at diskutere visse aspekter af begrebet social organisation 1
senneolitikum, men naturligvis langt fra alle aspekter.

Den varierende senneolitiske gravskiks samfunds- og gruppemassige udtryk er tolket forskelligt af
mange gennem tiden. Klaus Ebbesen tolker det i den seneste gennemgang af det senneolitiske
gravmateriale (hellekisterne) saledes: ”Ses bort fra de regionalt og kronologisk starkt begransede senneolitiske
brandgrave, er det karakteristisk, at bade grav- og ligskikken tilsyneladende er ens i hele landet og gennem hele
perioden. Den er altsa uafhangig af hvilken gravform, der anvendes ved de senneolitiske begravelser. Hellekisterne
reprasenterer sdledes hverken en sarligt etnisk eller religios gruppe; sa lidt som de andre senneolitiske gravformer gor
de?” (Ebbesen 2007:32).

Denne tolkning kan efter nervaerende studie ikke direkte afkreftes, men synes mindre sandsynlig.
Ganske vist er der, som Klaus Ebbesen ogsd understreger, et nart slegtskab mellem
hellekistetraditionen pa de danske Qer og Vestsverige samt store dele af den skandinaviske halve,
men samfundet 1 sig selv er i hele yngre stenalder z&ke homogent. Der findes allerede tegn pa
forskellige stammer eller etniske grupperinger i yngre neolitikum, og sporgsmalet er, om det er de
samme grupper der ses i senneolitikum, eller om der kommer flere nye grupper til. Samme problem
diskuteres 1 svensk arkzologi og ogsa her understotter biade det arkaologiske og til dels ogsa det
antropologiske materiale, at der er tale om et heterogent samfund baseret pa varierende
familiegruppetraditioner (Strémberg 1982; 1984:48f; Welinder 1998:202; Alexandersen 2003:18£,22).
Hvis ikke skeletmaterialets heterogene udtryk understreger, at der er tale om forskelligartede
traditioner, gor flere arkeologiske fundkategorier. Der findes flere forskere, som har erkendt en
decentralisering og fragmentering af de sociale enheder mod mindre grupperinger i senneolitikum
(Patton 1993:184f; Bjérhem & Sifvestad 1989:125ff). Dette understreges ogsa i det danske materiale
af de enkelte arkaxologiske fundgruppers og gravformernes heterogenitet. Selvom det i mange
tilfalde er vanskeligt at afgore relationen mellem individ og materiel kultur (Shanks & Tilley
1987:97), er netop flintdolken direkte tilknyttet det enkelte individ; tilmed det mandlige kon.
Dolkenes udbredelse set i relation til gravtypernes udbredelse er derfor afgerende for individernes

(samfundets agenters) sociale organisation. Det er dermed sandsynligt, at en gruppering indenfor de
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individuelle genstande ogsa afspejler at individerne 1 sig selv grupperede sig. De i gravkontekster
fundne dolke er saledes en altafgerende arkaologisk fundgruppe i diskussionen om det senneolitiske
samfunds organisation pa individniveau, idet deres udbredelse specifikt afspejler mandenes
geografiske og sociokulturelle tilhersforhold.

Selvom Ebbe Lomborg selv understreger, at dolkene er en af de mest heterogene fundgrupper 1
perioden (Lomborg 1973:906), er dette ikke helt tilfzldet. Ebbe Lomborgs originale dolktypologi kan
nemlig, udover at afspejle en geografisk opdeling af Sydskandinavien i to overordnede zoner, ogsa
understotte specialets formodning om et gruppeopdelt samfund i Sydskandinavien i senneolitikum,
idet nogle typer af dolke primart forekommer 1 bestemte gravtyper. I bestemte gravtyper (visse
stenkister) ses isar type 111 og type V-dolke og i fladmarksgravene er det udelukkende dolktyperne I,
II, V og VI der optreder, ogsa selvom gravene tilsyneladende viser kontinuitet fra de forst gravlagte
med type I og II-dolke til de senest gravlagte med type V og VI-dolke (Lomborg 1973:98,2001). Et
udmerket eksempel er den lille gravplads i Gundselille nzr Roskilde, hvor mindst fire stenfyldte
jordgrave under flad mark indeholdt flintdolke af typerne I, II og V. Gravformerne ma have
markeret netop denne gruppes tilhorsforhold, idet der havde varet rig mulighed for i stedet at
anvende de to megalitgrave 1 umiddelbar nxrheden af gravpladsen - en gravskik der anvendtes sa
mange andre steder i samme periode (Serensen 1981:7f). Enten betvivler dette 1 hoj grad dolkenes
kronologiske signifikans, eller ogsa markerer det fladmarksgravenes indehaveres adskillelse fra det
ovrige samfund, hvad enten denne er etnisk, politisk eller religios. Nedenstaende ses fordelingen af
dolktyper i forskellige gravkontekster ud fra Ebbe Lomborgs registrering af dolkene i 1973. Det er
saledes nzrliggende at antage, at dolktypologien ikke alene er kronologisk signifikant, men ogsa i hoj
grad afspejler modefenomener og traditioner blandt de forskellige lokale grupperinger. Dette er

ligeledes tydeligt pa lokalt plan (Lomborg 1973:36£f,43,45).

Alle dolktyper, der er reprasenteret i fladmarksgravene (efter Lomborg 1973:200f).

Frederiksborg amt: IB og ITA

Kobenhavn amt: IA, TA/B, IB, ID, IX, ITA, VA, VB og VIB
Praesto amt: IB, IX og ITA

Bornholms amt: 1IB og VIA

Odense amt: 1 A/B, IB, IIB og VIA

Svendborg amt: IX, ITA, IIB, VIA og VI B

Hjorring amt: 1B

Alborg amt: Vog VI
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Figur 16. Udbredelseskort over fladmarksgrave med flintdolke (efter Lomborg 1973:100).
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Figur 17. Fordeling af dolktyper i forbold til gravtyper (efter Lomborg 1973:99). Siden 1973 er der kommet flere fund, der
bekrafter denne fordeling (Sorensen 1981).
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For hellekisternes vedkommende er tendensen ikke nar sa entydig, men de samme dolktyper,
eksempelvis VA, synes at gi igen i hellekisterne inden for de enkelte amter, selvom denne ikke
findes 1 fladmarksgravene (Lomborg 1973:2001f). Der er dog overordnet set mange forskellige typer
repraesenteret. De jyske hellekister er ikke medtaget i denne diskussion, da Ebbe Lomborg i sin

registrering ikke skelner mellem den jyske og den sjxllandske type.

Alle dolktyper, der er representeret i hellekisterne pa @erne (efter Lomborg 1973:201f &
Ebbesen 2007:34£t).

Odense amt: III C og 1IB

Svendborg amt: IX, ITA, III, IIE, IVB, IVD, VA og VIA

Frederiksborg amt: 1D, IX, ITA, TIB, IITA, IIIB, IVF, IVC, VB, V, VA, VB, VI?, VIA, VIB
og VIX

Kabenhavn amt: IIA, IIB, HIE, IVA, IVC, IVD, VA, VB, VIA og VIB

Holbzk amt: I, 17, ITA, TIB, IITA, I1IB, IIIC, VA, IVD

Sorg amt: ITA, IIB, VA, VI? og VIA

Praesto amt: ITA, VA og VIA

Bornholms amt: IIIF, VA, VB, VIA og VIB

Bade biologisk antropologi og arkaologiske fundgrupper understotter saledes et gruppeopdelt
samfund i senneolitikum, hvor familiegrupper formentlig var grundlaget for samfundsstrukturen.
Dolktypologien afspejler desvarre kun, at dette er tilfxldet inden for fladmarkstraditionen, men
denne skarpe afgransning skyldes sandsynligvis, at disse oftere er enkeltgrave, hvorimod
hellekisterne er anvendt over lengere tid og i lebet af flere generationer, hvorved de klare
grupperinger udviskes.

Socialantropologiske og lingvistiske studier understreger yderligere, at samfundets opbygning
sandsynligvis var baseret pa familiegrupper - bade som biologisk og socialt fanomen. Inden for
kulturantropologien er det et kendt fanomen i alle samfundstyper, at den biologiske familie er den
grundleggende enhed i samfundsstrukturen, og at slagtskab er den afgorende faktor for forstaelsen
af samfundets sociale organisation (Keesing 1998:229f). Studier af indoeuropziske sprog og kulturer,
der formentlig er det tatteste vi kan komme pa sydskandinavisk senneolitikum i lingvistisk
henseende, viser, at det samme var tilfzldet i disse forhistoriske bondesamfund. Eksempelvis var
arveret nart knyttet til slegt og adskillige ord for slagtsrelationer kan genfindes i rekonstruktionen af
tidlige indoeuropziske sprog (se appendiks 2 og Fortson 2004:17ff). Det er saledes netop ved
kombinationen af de mange fagdiscipliner, at afgerende viden om den sociale og biologiske

organisation i yngre stenalder kan belyses.
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Konsmaessige perspektiver og konsrelaterede fundgruppers relevans

Eftersom specialet fokuserer pa individet som socialt fenomen, ma konsrelaterede fundgrupper fra
perioden ogsa kort berores. Det karakteristiske ved mange af gravformerne 1 yngre stenalder, er en
tydelig mangel pa kensadskillelse og social stratifikation i deden. Hvor gravgaverne i sig selv primzrt
afspejler kons- og identitetsroller, er gravformen og gravlaeggelsen tilsyneladende alene udtryk for
regionalitet og tilhersforhold.

Ovennzvnte gruppering af dolktyper indenfor forskellige gravtyper er ogsa relevant i et konsmaeessigt
perspektiv. Alle kontekstuelle studier af dolken og dens funktion afspejler, at dolken er et
mandssymbol taet relateret til den mandlige sfaere. At dolktypologien, nar den ses i relation til
gravtyper og begravelseskontekster muligvis afspejler familiere grupperinger, afspejler ogsa
indirekte, at netop disse familiegrupperinger er baseret pa overvejende patrilokale strukturer - i hvert
fald inden for fladmarksgravstraditionen. Inden for hellekistetraditionen er en lignende tendens ikke
entydig, hvilket sandsynligvis skyldes deres lengere funktionsperiode. Andre konsrelaterede
fundgrupper end dolken, som f.eks. pilespidser der ogsa traditionelt tilknyttes den mandlige sfzre,
viser dog tilsvarende interessante geografiske grupperinger indenfor hellekistetraditionen.
Pilespidserne viser nemlig ogsa lokale geografiske grupperinger, idet de kun findes som enkeltfund 1
hellekisterne pa Sjzlland, mens de langt hyppigere findes som fardige arbejder og i sterre antal i
Nordjylland. Klaus Ebbesen mener, at dette kunne afspejle at pilespidserne i stedet for gravgaver
muligvis bor omtolkes som varende dedsarsagen eller som tegn pa stridigheder 1 de sjzllandske
tilfelde (Ebbesen 2007:23). De navnte flintgenstande er ikke underlagt samme bevaringsmaessige
vilkir og dermed mulighed for skavvridninger af fundbilledet som skeletmaterialet og flere af
genstandende tilknyttet den kvindelige sfare i form af bennale, rav og lignende materialer. Hvorvidt
et andet monster skulle vare tilfzldet for den kvindelige sfare, er saledes meget svart at afgore, ogsa
fordi gravgaverne knyttet til den kvindelige sfere generelt har et langt mere heterogent udtryk (se
Glob 1952; Ebbesen 2007:23). I @ldre bronzealder finder Mette Roesgaard Hansen 1 sit speciale
tendens til samme fenomen i Thy ”Mendene : Thy har en hojere grad af ensartethed og gruppering integreret i
den rituelle bandling. Denne gruppering ses tydeliggjort i den kropslige analyse underbygget i placeringen af sveerd samt
7 kombinationen af genstande og i genstandsdiversiteten. 1ed anskunelsen af forskelle og ligheder betyder det, at kvinder
7 hojere grad har en identitet knyttet til sma stedlige enbeder, hvor mandene ndviser en identitet baseret pa en hojere
grad af gruppering i storre geografiske kontekster” (Hansen 2007:57).

Som tidligere nzvnt ser mange den senneolitiske samfundsstruktur som ophavet til den wldre
bronzealders, der arkaologisk set er lettere at studere. At vi i senneolitikum ser et forstadie til
bronzealderens kensopdeling understottes ogsa delvist af de tidligste importgenstande, der ikke med
sikkerhed er omstebt i Danmark. Flere af disse fundgrupper er feminint udstyr. Det galder isaer de

tre lunulae af guld fundet pd oerne, men ogsa andre fundgrupper, som armringe, fingerringe, nile og
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halssmykker, der importeredes i mindre skala i tidlig senneolitisk tid (Vandkilde 1996:183f). Lunulae
af guld er hyppigst fundet i Irland, men der findes ogsa et beskedent antal fra andre dele af Europa,
iseer Storbritannien. De associeres til klokkebager-industrien i perioden mellem 2200 og 2000 f. Kr.
og mindre end 200 kendes. De er formentlig lavet af fa eksperter (Taylor 1970:64f; Needham
1996:124ff). Det er dog langt fra et entydigt konsopdelt importmenster, og som modargument til
ovenstiende, kan ekserne naturligvis fremhaves. Generelt kan det om senneolitikum og i det hele
taget yngre stenalder alligevel konkluderes, at mandssfaren er storre i skala og langt mere
modedomineret; i form af blandt andet de meget ensartede okser, dolke, pilespidser og i nogen grad
ogsda handledsbeskytterne end den kvindelige sfzre. Eksempelvis er flintdolkene med sikkerhed
hjemligt fremstillede modefenomener, der pa flere mader har forsegt at efterligne den europaiske
metaldolkmode (se Olausson 2000:131f). Der er altsa ved overgangen til senneolitikum tale om
deciderede stilfxnomener, nar de mandsrelaterede fundgrupper studeres, men naxrmere heterogen
mode og import i et langt mindre og mere tilfzeldigt omfang nar de kvindelige studeres. Hvad
arsagen er til den mere uniforme mandssfare og den heterogene feminine sfere i senneolittkum og
aldre bronzealder er ikke entydigt, men tilsvarende tendenser er ogsa observeret i det antropologiske
materiale fra senneolitikum. At der i senneolitikum kunne have eksisteret et overvejende patrilokalt
samfund med “import” eller demisk diffusion af lidt flere kvinder end mznd understottes nemlig
dels af Lise Orns (1978), Hans Christian Petersens (1988) og Henrik Hjalgrims (1993) resultater.

Indoeuropaisk lov, arveret og patriarkalske traditioner understotter ogsa en mere mandsdomineret
og mulig patrilokal tendens 1 slutningen af yngre stenalder i Sydskandinavien (se appendiks 2), men
generelt ma det dog pa baggrund af de sterkt varierende gravformer og muligvis ogsd religiose
traditioner i senneolitikum snarere antages, at de enkelte slegter ogsa havde forskellige traditioner,
hvad angir arveret og wmgteskabsalliancer. Det trods alt relativt sparsomt bevarede materiale fra

perioden tillader desvarre ikke en fyldestgorende diskussion af disse konsmaessige aspekter.

Gruppe og samfund - e bivarkaologisk perspektiv

Individrelaterede fundgrupper og den kontekstuelle revurdering af de arvelige variationer danner
forst og fremmest grundlag for en diskussion af individets relationer og mindre grupperinger i det
senneolitiske samfund, 1 form af familien som bade biologisk, men primert social konstellation.

Samfundets overordnede organisering er dog svarere at afdakke ved hjzlp af den bioarkeologiske
tilgang. Ud fra det arkaologiske materiale alene ved vi, at overgangen til senneolitikum medforer et
tiltagende heterogent samfund, der understreges i gravritualerne. Nogle slagter eller familiegrupper
valger som i de forudgaende perioder at genanvende tragtbagerkulturens megalitgrave, mens andre
velger én af de mange forskellige typer enkelt- og flermandsbegravelsesformer, der findes i

perioden. Disse fenomener er tilsyneladende underlagt en kronologisk udvikling mod fwrre
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genbegravelser i megalitgravene og flere hellekistebegravelser fra SN B og fremefter. Rodderne til
denne opdeling skal formentlig dels findes i yngre neolitikum, dels 1 et langsomt politisk skift og
sandsynligvis en oget stratifikation af samfundet. Men selvom depotfund og gravformernes skiftende
udtryk igennem senneolitikum givetvis afspejler en oget stratificering af samfundet, er dette ikke
umiddelbart muligt at bekrzfte ud fra skeletmaterialet. Narvaerende studie har vist, at der var
familieer kontinuitet over langere tid inden for enkelte gravkontekster, og at der sandsynligvis ogsa
var visse regionale grupperinger. At dette xndrer sig, er ikke muligt at se i gravmaterialet, da
dateringsrammerne stadig er for upracise og fordi langt storstedelen af det bevarede skeletmateriale
er fra hellekisterne. Men noget @ndres i lobet af senneolitikum, og selvom den bioarkaologiske
tilgang ikke specifikt forklarer samfundets organisation, hjelper den til forstaelsen af baggrunden for
samfundets axndring i perioden. At det senneolitiske skeletmateriale er heterogent og udviser
interessante variationer inden for kennene, er siledes ganske interessant, ogsa i et arkaologisk

perspektiv.

Diskontinuitet i yngre stenalder og relevansen af demisk diffusion

Hvad arsagerne er til den heterogene gravskik og den langsomme, men markante @ndring af
samfundsstrukturen igennem yngre stenalder, er ikke entydigt. Der kan dog ikke vare tvivl om at
inspirationerne, som i mange af de tidligere og senere perioder, er kommet udefra. Demisk diffusion
pa eerne har varet foresliet 1 begyndelsen af senneolitikum pa baggrund af kombinationen mellem
det sparsomme arkaologiske materiale fra perioden for og den ogede legemshojde. Problemet er
dog ikke umiddelbart loseligt, da der eksisterer si fa bevarede skeletter fra yngre neolitikum til
sammenligning. Teoretisk set, ville en mindre indvandring i yngre neolittkum ikke kunne genkendes,
ved kun at studere det senneolitiske skeletmateriale. Hans Christian Petersen har dog sandsynliggjort
et mindre genetisk udsving i det sparsomme skeletmateriale fra yngre neolittkum (Petersen 1988:151;
1990:187). Den klare adskillelse af landet i to regioner i senneolitikum ville vaere sardeles interessant
at studere biologisk-antropologisk, men da bogstaveligt talt nasten intet er velbevaret fra zone II, er
det meget vanskeligt at be- eller atkrefte de vedvarende arkaologiske diskussioner pa omradet. Da
zoneopdelingen endelig xndres omkring overgangen til yngre bronzealder, er materialet for
storstedelen brandt, si vi har et nasten uleseligt problem med pa lengere eller kortere sigt at fa
belyst den tidligste enkeltgravsbefolknings genetiske sammensxtning. Den udtalte morfologiske
heterogenitet blandt skeletterne i senneolitikum kunne skyldes en opblanding af gener i forbindelse
med bade snorekeramiske indflydelser i perioden for, og de samtidige indflydelser fra henholdsvis
klokkebagerfenomenet og Aunjetitzkulturen i begyndelsen af perioden, men det er umuligt at sige

noget med sikkerhed 1 et leengere diakront perspektiv.
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Udefrakommende impulser

De enkelte Aunjetitz-indslag, der ses i fladmarksgravene pa Sjelland i det tidligste senneolitikum, kan
1 langt de fleste tilfxlde ikke studeres narmere i et bioarkaologisk perspektiv, idet skeletmaterialet
ofte ikke er bevaret (Glob 1952:129; Lomborg 1973:104£f). Jordfzstegravene fra Hellested er dog en
undtagelse, og er ligesom fundene i1 Juelsberg-hellekisten interessante, fordi flere af individerne
typologisk set har en szrlig hoj og smal gane. En hoj gane er, ligesom de andre typologiske
karakteristika, bade genetisk, men ogsa funktionelt bestemt. Ganens form hanger sammen med
resten af kraniets udvikling og morfologi, og ses derfor ofte i forbindelse med et hejt og smalt
kranie, der netop er en af tendenserne i senneolitikum (Enlow 1982:193ff; Petersen 1988:144ff). Der
er kun malt tre kranier fra Juelsberg i 1956, men Juelsberg V har faktisk det hojeste kalvarium af de
14 malte kalvarier dateret til senneolitikum, og er dermed 6 cm hojere end de hojeste af de
mellemneolitiske og 5 cm hojere end det hojeste af det nzsthejeste senneolitiske kalvarium (Broste
et al. 1956:125). Interessant bliver diskussionen dog ferst, nar de nxvnte grave diskuteres i deres
arkeologiske kontekst. Bade i Juelsberg-hellekisten og i Hellested er der udefrakommende eller
importerede genstande. Juelsberg-hellekisten indeholdt blandt andet en pilespids af vesteuropaisk

form med modhager og skafttunge, en dolk af type I og en bennal af senere estdansk type, hvorfor

graven representerer en pionérform (Lomborg 1973:122f).
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Figur 18. Fundinventar fra Juelsberg hellekiste (efter Lomborg 1973:123).
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I én af jordfaestegravene fra Hellested (grav A) er skelettet fundet i hocker-stilling sammen med en

dolk af type I/IIA og en ringknopnal af tidlig Aunjetitz-type (Lomborg 1973:106,141).
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Figur 19. Fundinventar fra Hellested jordfestegrave (efter Lomborg 1973:107).

Hvorvidt det hoje kranium er hyppigt reprasenteret allerede i den forudgiende periode, er meget
svaert at afgore, idet der nasten ikke er bevaret skeletmateriale fra denne periode. Interessant er det
dog, at kranierne fra Aunjetitzkulturen faktisk er kendetegnet ved at vare hoje og smalle (se bla.
Schwidetzky & Roésing 1990:28). Selve den gracile kropsbygning og egede legemshojde, der er en
generel tendens i senneolittkum, er dog kendetegnende for bade de snorekeramiske kulturer og
Aunjetitzkulturen, men iser sidstnevnte (Bach 1978:77; Wahl 1990:103; Haduch 2002:149). Samtidig
ma netop disse tendenser ogsa ses som en del af en langvarig, men vedvarende evolution mod et

hojere og mere gracilt skelet igennem hele stenalderen pa det europziske kontinent.
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Krig og stridigheder

Afslutningsvis skal endnu et aspekt af den sociale organisation omtales. Hvor der er sociale
grupperinger, findes nemlig ogsa til en vis grad sociale ”grenser”. Disse er 1 senneolitisk tid ikke kun
mellem arkaologiske fundgrupper og gravtyper. De er graenser mellem mennesker, eller som
formuleret af Michael Shanks og Christopher Tilley: ”material culture is actively involved in the social world”
(Shanks & Tilley 1987:117). At samfundet ikke var en samlet helhed, men snarere opdelt i mindre
grupperinger afspejles nemlig ogsa i andre fundgrupper fra yngre stenalder. Som ovenfor navnt kan
enkeltfundne pilespidser 1 sjellandske grave muligvis tolkes som tegn pa stridigheder mellem
lokalgrupper. Sporgsmalet er saledes om pilespidser, nar de optraeder som enkeltfund i grave, bor
tolkes som tegn pa stridigheder, i stedet for begravelser af individer tilhorende den péagaldende
kulturelle gruppering, piletypen associeres med (se Ebbesen 20006:97,241; 2007:23). Dette kan
diskuteres for flere af de mulige genbegravelser 1 megalitgrave 1 yngre neolitikum og senneolitikum.
Det er en nezrliggende tanke, at der ogsa i senneolitisk tid var stridigheder imellem de forskellige
sociale grupperinger. Selvom det ikke kan afgeres, om dolken ligesom andre flintkopier af
europaiske metalvaben i sig selv har haft en funktion som viben (Grislund 1964:299), er det en
nzrliggende tolkning, at de i det mindste har haft denne symbolvardi, da den i gravkontekster
erstattes netop af svardet 1 zldre bronzealder. Fundgrupper relateret til krig ses generelt 1 hele det
europaiske materiale bade for og efter senneolitikum og spiller en central rolle i opfattelsen af de
sociale strukturer i perioderne (Vandkilde 2007:79£f), men kombinationen af biologisk antropologi
og arkaologi bidrager ogsa i dette tilfxelde med relevante informationer. Af sxrlige antropologiske
fund relateret til interpersonel vold fra de omkringliggende perioder kendes dels et brystben fra en
mand med en indskudt flekkepil fra en gravkiste i Gjerrild dateret til yngre neolitikum (Ebbesen
20006:241), og dels en spyd- eller lansespids i et bakken fra Over Vindinge-hellekisten (Bennike
1985b:109). Set 1 lyset af den tafonomiske situation for bade skeletmateriale og gravfundene som

helhed, er det hojst sandsynligt, at sidanne hendelser ikke var enestaende.
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Fejlkilder

Registreringsproblemer og potentielle fejlkilder

Registreringen og indsamlingen af skeletmaterialet har ikke varet uden problemer. Da meget af
skeletmaterialet er fundet for over 100 ar siden, har det varet igennem mange hander og er
registreret flere gange. Der har varet serdeles arbejdskravende at genfinde det rette skeletmateriale -
eksempelvis at fa krydstjekket, om det »ar det samme kranie, som H. A. Nielsen beskrev i 1906, som
er med i Prebistoric Man in Denmark, som eksempelvis Orn si pa i 1978, og som i dag er
opmagasineret under samme navn. Stednavnene er oftest den eneste oplysning, der er fulgt med hele
vejen, mens individnumre og lighende oplysninger nemt kan vare forsvundet, skrevet forkert eller
andret undervejs. Derfor er der enkelte sporgsmalstegn i registreringstabellen, hvis det f.eks. ikke
med sikkerhed har kunnet afgores, hvorvidt det er samme skeletsamling der er tale om.

Desuden kan det frygtes, at nogle knogler har @ndret kontekst. Dette galder iser for materiale fra
hoje med flere hellekister eller gravkontekster med flere kamre eller grave og derfor omrodede
individer. De forste fejl kan vare sket allerede inden registreringen i Prebistoric Man in Denmark, og
gaxlder iser de xldste skeletter. Da skeletterne er registreret forste gang pa laboratoriet, har de faet de
oplysninger, der var tilgengelige pa davarende tidspunkt. Siden er udgravningen maske fortsat og
fund er blevet omnummereret. Disse oplysninger findes ikke noedvendigvis sammen med skelettet 1
dag. Det vil sige, at et skelet eller kranie f.eks. kan have numrene ”I”” og 11", der ikke nedvendigvis
svarer til Hellekiste nr. I og II eller A og B, osv. Af og til er de oprindelige marker pa kranierne
andret og rettet, men det kan vare, at de alligevel var rigtige, idet romertal og alfabetet er brugt 1
flere forskellige sammenhange. Desuden er der mange museumsnumre pr. knoglesamling,
cksempelvis flere fra Nationalmuseet, enkelte lokalmuseers samt Anatomisk og Antropologisk
Samlings nummer mm. Iszr er problemet med opdelingen af postkranielle knogler, kalvarier og
kaber relevant, idet det har skabt risiko for en yderligere opblanding af fundene. Ved ompakninger
eller efter udlan og lignende kan enkelte knogler ydetligere vaere ombyttet.

I alle kataloger er der fejl, ligesom der kan vare i den vedlagte database. Der er ogsia opdaget
adskillige fejl 1 anvendte kataloger (DKC; Bennike 1985b; Ebbesen 2007). I dag kan det vare svert
at gennemskue, hvori fejlen bestir, men de fleste trade er udredt, og misforstielser og fejllesninger
af tal er rettet. Ogsd 1 magasinerne er der siledes mange fejl i dag eksempelvis 1 form af stednavne
der er stavet lidt forkert, sb-nummerfejl osv. Databasen har sa vidt muligt taget hojde for dette ved
at nevne de mange forskellige stavemader af en lokalitet, der findes. Fejlene er dog ikke rettet 1
magasinerne, da dette ville vare en uoverkommelig opgave, men det burde vare muligt ud fra

databasen at finde frem til de relevante knogler.
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Konklusion

Et heterogent samfund baseret pd familiegrupper

Pa trods af en del potentielle fejlkilder og et svart tilgaengeligt materiale, har den foreliggende
interdisciplinere undersogelse af det bevarede danske senneolitiske skeletmateriale bidraget med en
rekke nye, tverfagligt underbyggede og dermed ogsi i arkzologisk henseende afgorende
konklusioner om samfundsorganisationen i den yngste del af stenalderen. Forst og fremmest er det
sandsynliggjort, at der er tale om genetisk relaterede familiegrupper inden for fem gravkontekster,
der primert udgeres af hellekister. Flere andre gravkontekster forslas at udvise samme monster dog
uden entydige konklusioner. I forlengelse af dette er det tidligere pavist, at de enkelte familiegrupper
har varet nert knyttet til de enkelte gravkonstruktioner - i enkelte tilfalde endda muligvis indsnavret
til gravkamre - i et meget langt kronologisk perspektiv (Alexandersen 2003). Siledes er det for
megalitgravenes vedkommende sandsynligt, at der fandtes meget konservative og traditionsbundne
riter, helt fra tragtbagerkultur til senneolitisk tid. Der kan for disse familiegrupper ikke vare tvivl om
en vis diakron regional kontinuitet (bofasthed) igennem flere generationer og perioder. Omvendt er
det for hellekisternes og de ovrige gravformers vedkommende sandsynligt, at de enkelte grave
anvendtes over farre generationer af enkelte lokale familiegrupper. En diskussion af dolktypernes
fundforhold sandsynliggor samtidig en tendens til mindre grupperinger end de traditionelle
zoneinddelinger af landet, idet visse dolktyper kun synes at forekomme hyppigere i sammenhang
med visse gravformer. Bade specialets bioarkzologiske diskussion, socialantropologi og lingvistik
understotter, at mindre grupperinger vzar grundlaget for samfundsstrukturen i senneolitikum. En
kontekstuel diskussion af de arvelige variationer og det arkeologiske fundmateriale fra perioden i
relation til ken har yderligere sandsynliggjort, at der var tendens til et overvejende patrilokalt
samfund pa eerne i perioden. En sammenligning med indoeuropaiske samfundsstrukturer
underbygger yderligere denne antagelse, men det ma samtidig erkendes, at materialet ikke tillader en
fyldestgorende diskussion af dette aspekt.

Endelig afspejler flere fundgrupper en vis diskontinuitet fra yngre neolitikum til senneolitikum pa
oerne og et stadig gruppeopdelt samfund. Fladmarksgravenes og hellekistetraditionens opstien og
udvikling i netop disse omrader, foreslas her at vare resultat af europziske impulser bade 1 kulturel,

men sandsynligvis ogsa genetisk henseende, om end i mindre skala.
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Implikation

Tverfaglige fremtidsperspektiver

Nervarende tvarfaglige studie er baseret pa basale slegtskabsdiskussioner indenfor overordnede
kronologiske rammer. Siledes er der kun taget fat pa en meget lille del af emnets potentiale. En
onskvardig udvidelse af ovennavnte diskussioner ville vaere en inddragelse af nogle af de mange
aspekter, der har varet udeladt af hensyn til specialets omfang. Adskillige nye sporgsmal har rejst sig
undervejs, og der er tydeligvis langt storre potentiale indenfor emnet, samt grundlag for en langt
grundigere tvarvidenskabelig undersogelse af det bevarede skeletmateriale fra denne og de
omkringliggende perioder.

Forst og fremmest er en geografisk savel som en kronologisk udvidelse af undersogelsen
onskvardig, idet den varierende senneolitiske gravskik kun kan forstas: 1) som del af en tradition,
der strekker sig helt fra neolitiseringen og ind i @ldre bronzealder og 2) som en del af den indviklede
politiske situation i Skandinavien, Nord- og Mellemeuropa ved overgangen til en helt ny epoke med
metalproduktion i centrum. Dernast er inddragelsen af bade socialantropologiske og etnografiske
teorier om samfundsstrukturer relevant, men ogsi inddragelsen af naturvidenskabelige
analysemetoder ville vare serdeles onskvardig: En systematisk registrering af tandmorfologi kunne
vare givtig, da der er bevaret tender i langt de fleste gravkontekster i modsztning til det ovrige
kranie- og skeletmateriale fra forhistorisk tid. Derudover kunne isotopanalyser bidrage med en
forstaelse af kosten i relation til samfundets stratifikation, men iser de gravlagtes ken og
regionaliteten 1 perioden, mens DNA-analyser indenfor de enkelte gravkontekster - om muligt - ville
kunne bidrage med en endnu bedre forstaelse af de slegtskabsmaessige relationer pa den maternelle
side, hvilket kunne be- eller afkrefte diskussionen om matri- eller patrilokale tendenser i det
senneolitiske samfund. Ogsa strontiumanalyser kunne bidrage med vasentlig ny viden om
individuelle migrationsmenstre 1 perioden.

Med dette studie foreligger kun en vurdering og diskussion af de historiske perspektiver og en
opsamling, der kan danne grundlag for fremtidens forskning.

Endvidere kunne andre biologiske og naturvidenskabelige fagdiscipliner inddrages og det kunne
diskuteres, hvorvidt eventuelle klimaudsving i perioden og andre okologiske forandringer har
pavirket levestandard, kost og kultur eller eventuelt forarsaget genetiske flaskehalse i lobet af yngre
stenalder. Et andet og mere fremtidsorienteret perspektiv er naturligvis muligheden for at fremme
kendskabet hos den “traditionelle” arkaologi til de biologisk-antropologiske og naturvidenskabelige
forskningsresultater, og dermed skabe grundlag for en langt bedre kommunikation de to
fagdiscipliner imellem. I ojeblikket sker der meget inden for flere af de ovennzvnte omrider'”, men

vi ma overveje hvilke sporgsmal, vi skal og kan stille til materialet.
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English Summary

Individual, Group and Society in Late Neolithic Denmark

This thesis primarily deals with the social organization of the ILate Neolithic society, by
implementing a multidisciplinary, bioarchaeological approach. A bioarchaeological discussion and
contextual re-evaluation of the preserved skeletal material from the Late Neolithic in Denmark
reveals interesting implications about the social organisation of the society. More specifically a re-
interpretation and re-evaluation of older typological physical anthropological studies, former studies
of non-metric traits and of dental and anthropometric variation on the preserved cranial material
from the Late Neolithic, are combined with the archaeological context of the skeletal material i.e. the
grave structures and datings from the period. This approach reveals interesting conclusions: Family
groups, seemingly both genetically and socially founded, seem to have formed the basic structure of
the late Stone Age societies in both megalithic tombs, stone cists and earth graves in the Late

Neolithic.

Archaeologically, continuity is evident in the megalith tombs on the Jutland peninsula, while some
discontinuity is observed in the period preceding the various new grave forms that appear in LN I
on the Danish islands (among other types the earth graves and stone cists of the
Zealand/Scandinavian type). This could be linked to a small genetic influence on the more mixed
society that came to exist in Southern Scandinavia at the end of the Single Grave period and in the
beginning of LN I on the Danish islands. Certain graves from the early LN (with flint daggers of
type I) contains artefacts of various European inspiration. The cranial material from these particular
graves also reflect some degree of typological variation from the rest of the material. Perhaps this
was caused by marriage alliances at the time or small scale demic diffusions. All modern genetic
studies propose a slow, but continuing shift in the genetic profile of northern Europe in Prehistory
from the Palaeolithic onwards. Ongoing genetic change is thus generally accepted. In addition to this
it is proposed here, that the primary new genetic and cultural influence of the Late Neolithic society
of Southern Scandinavia was perhaps slightly more female (maternal). This is partly evident in
former studies on non-metric traits, but also seen archaeologically by the distribution and uniformity
of the male artefacts (the flint daggers in particular) and by the diversity of the female artefacts of
the period and by some imported artefacts of the female sphere (for example the West-European
lunulae) at the beginning of the period. This assumption is also partly supported by a comparison of
the Late Neolithic society to the Indo-European assumed patriarchal, and thus seemingly also patri-
local societies of the time. However, critically seen, the material from the younger Stone Age is too

sporadic to conclude that certain family structures were the norm. It is more likely that traditions
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varied between different kin- and family groups and were related to the various beliefs or at least
death rituals, evident at the time.

Furthermore a discussion of the flint daggers and their context is relevant. Due to certain groupings
of dagger types and grave types on Zealand, it is proposed that the types could reflect local
groupings in the Late Neolithic society. The distribution of flint arrowheads in the stone cists also
underlines this assumption. The regional variation or separation of the country in zones is not
possible to confirm in the skeletal material alone, due to the obvious bias caused by variation in
preservation conditions in eastern and western Denmark.

At last the often proposed increasing stratification of the ILate Neolithic society is worth a
discussion. It is however neither evident in the skeletal material nor in the various grave forms and
contexts from the period. The uniformity of the graves and the equality of the genders in the death
rituals instead reveal that the basic structure in the Late Neolithic society of southern Scandinavia
was the family and the single households. The social stratification probably increased slowly during
the Late Neolithic towards the more social stratified society, which is evident from the Bronze Age

onwards.
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Appendiks 1

Appendiks 1 er tenkt som et hjzlpe- og opslagsafsnit i tilleg til specialet. Her beskrives tabellerne i

databasen, de omtalte nonmetriske trak, yderligere tilfojelser og iagttagelser, samt til sidst en kort

ordliste med en forklaring af anvendte biologisk-antropologiske udtryk.

Databasen

Den ene tabel 1 databasen indeholder en ny indtastning af alle Lise @rn & Hans Christian Petersens
originale (handskrevne) registreringer af de nonmetriske trek i det senneolitiske kraniemateriale.
Nedenstiende ses en forklaring til tallenes betydning. I de tilfxlde hvor de har registreret de
pageldende trek forskelligt eller har varet uenige, fremgar begge registreringer med en skrastreg
imellem eller i parentes. I de tilfalde er Lise Orns registrering den forste (til venstre) og Hans
Christian Petersens den anden (til hojre).

I = insicura ™9

F = foramen !9

0 = ikke muligt at registrere

1 = ikke til stede

2 = til stede

3 eller 4 = andet

01 = ikke muligt at registrere til hojre + ikke til stede venstre
10 = ikke til stede hojre + ikke muligt at registrere venstre
11 = hverken til stede hojre eller venstre

20 = til stede hojre + ikke muligt at registrere venstre

02 = ikke muligt at registrere hojre + til stede venstre

12 = kun til stede venstre

21 = kun til stede hojre

22 = til stede bade hojre og venstre

Nonmetriske trek

I specialeteksten omtales folgende nonmetriske traek:

Ossikel ved Lambda (Juelsberg): Ekstra knogle (suture) ved lambda.

Anterior kondyl kanal (Juelsberg): Kanal fortil 1 foramen magnum ved kraniebasis.
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Subraorbital foramen (Marbjerg):

Ossikel i incisura parietalis

(Over Vindinge & Holbak Ladegaard):

Torus palatinus (Over Vindinge):

Torus maxillaris (Over Vindinge):

Posterior kondyl kanal (Hellested):

Relevante opslagsord:

Agenesi =

Bilateral =

Cribra Orbitalia =

Cuspides =

Demisk diffusion =

Emaljehypoplasi =

Facet =

Femur =

Foramen i ojenbrynsbuen.

Ekstra knogle eller suture i suturen mellem tindingebenet

(05 parietale) og kindbenet (os temporale).

Ekstra knoglevakst pa langs af undersiden af den harde

gane langs suturen (sutura palatina mediana).

Ekstra knoglevaekst pa indervaeggen af overkaben.

Kanal bagtil ved foramen magnum ved kraniebasis.

manglende dannelse

"1 begge sider”

en betegnelse for poresitet 1 ojenhulens loft. Tilstanden er
relateret til jernmangel, som kan have mange arsager bl.a.
lengerevarende infektioner

de tilspidsede eller afrundede dele af en tands tyggeflade

spredning af kulturelle fenomener i forbindelse med

menneskelig migration

Emaljedefekter, der oftest forarsages af ringe vakst eller

levevilkir i den tidlige barndom, nér tandkronerne dannes.

led- eller kontaktflade

larben
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Foramen =

Foramen magnum =

Fenotype =

Genetisk drift =

Genetisk flaskehals =

Genflow =

Genotype =

Humerus =

Insicura =

Kalvarium =

Kraniekalot =

Kulturel diffusion =

Konsdimorfisme =

afrundet hul eller fordybning

halsdabningen pa kraniets basis

observerbar variation eller fremtoningspreg

tilfaeldig variation 1 sma populationer, der andres drastisk
fra generation til generation, som folge af mutationer (hvis

overlevelse er bestemt af tilfaeldigheder og naturlig
selektion) (O’Rourke 2000:93ff).

nar antallet af individer i en population reduceres sa
voldsomt at kun fa genetiske variationer viderefores til
naste generation

opblanding af ny og oprindelig befolkning, der forer til
introduktion af nye gener i den oprindelige befolkning
(O’Rourke 2000:96ff).

arveanleg eller anlegspreg

overarmsknogle

indhak

kranium uden underkabe

kalvarium uden basis og ansigtsskelet

spredning af kulturelle fenomener uden menneskelig

migration

form- og sterrelsesmassige forskelle konnene imellem

(findes inden for alle primater)
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Lambda = punkt bagtil pa kalvariet, hvor sagittalsuturen moder

nakkebenet (os occipitale)

Metopisk sutur = betyder, at pandebenet ikke er sammenvokset, som det

normalt gor i 2 arsalderen

Naturlig selektion = naturlig udvelgelse

Ossikel = knogle

Radins = spoleben

Retinering = manglende frembrud

Sagittalsutur = suturen fra pandebenet (os frontale) til nakkebenet (os
occipitale)

Sutur = kraniesom

Tibia = skinneben

Torus (flertal: tor) = ckstra knoglevackst i form af afrundet knogleforhojning

Ulna = albueben

Lise Orns (1978) og Hans Christian Petersens (1988) registrerede nonmetriske traek

(med flere benaxvnelser)
metopisme/ metopisk sutur/ sutura metopica/ sutura frontalis/ metopic suture (LO:1, HCP:D9)
. foramen supraorbitale/ supraorbital foramen (LO:2)

. Joramen frontale/ frontal foramen (LO:3, HCP:D15)

1
2
3
4. foramen ethmoidale anterius exsutural/ antetrior ethmoid foramen exsutural (LO:4)
5. foramen ethmoidale posterius absent/ postetior ethmoid foramen absent (LO:5)

6

accessotisk foramen infraorbitale/ foramen infraorbitale accessorinm/ accessory infraorbital foramen

(LO:6, HCP:D18)
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7. foramen gygomatico-faciale absent/ zygomatico-facial foramen (LO:7, HCP:D16)

8. knogle i coronalsuturen/ coronal ossikel/ ossa suturae coronalis/ coronal ossicle (LO:8,
HCP:D1)

9. knogle ved bregma/ os bregmae/ bregmatic bone (LO:9, HCP:D4)

10. fronto-temporal forbindelse/ articulatio fronto-temporalis/ sutura fronto-temporalis/ temporo-
frontal contact (LY:10, HCP:D10)

11. epicterisk knogle/ os epictericum/ os pterii/ epictetic bone (LO:11, HCP:DG)

12. knogle i insicura parietalis/ os incisura parietalis/ parietal notch bone (LO:12, HCP:DS8)

13. foramen parietale/ parietal foramen (LO:13, HCP:D11)

14. knogle ved lambda/ os lambdae/ ossicle at lambda (LO:14, HCP:D5)

15. knogle i sutura lambdoidae/ lambdoid ossikel/ ossa suturae lambdoidae/ lambdoid ossicles
LO:15,HCP:D3)

16. knogle ved astetion/ os asterii/ ossicle at astetion (LO:16, HCP:D7)

17. foramen mastoideum absent/ foramen mastoideum/ mastoid foramen absent (LY:17, HCP:D12)

18. foramen mastoidenm excsutural temporalis (1.:18)

19. foramen mastoideun: excsutural occipitalis / highest nuchal line (LO:19)

20. canalis hypoglossalis septus/ canalis hypoglossi dobbelt/ anterior condyl canal double (LG:20,
HCP:D20)

21. condylus occipitalis med dobbelt ledfacet/ facies articnlaris condylaris bipartita/ condylar facet
double (LO:21, HCP:D24)

22. precondylar tuberkel/ tuberculum precondylare/ precondylar tubercle (LO:22, HCP:D22)

23. foramen ovale ibent/foramen ovale incomplete (LO:23)

24. foramen i pars tympanica/ foramen tympanicus/ tympanic plate dehiscences (1:24,
HCP:D17)

25. torus palatinus/ palatine torus (LO:25, HCP:D21)

26. torus maxillaris/ maxillary torus (LE:20)

27. torus mandibularis/ mandibular torus (1L&:27)

28. accesorisk foramen mentale/ foramen mentale accessorium/ mental foramen (LO:28)

29. inca ben/inca bone (LO:primardata)

30. Huscke’s foramen (HCP:primardata)

31. knogle i sagittalsuturen/ sagittal ossikel/ ossa sutura sagittalis (HCP:D2)

32. postetior condyl canal/ canalis condylaris posterior (HCP:D13)

33. foramen palatinus minot/ foramen palatinum minus accesorinm (HCP:D19)

34. insicura sive foramen supraorbitale (HCP:1D14)

35. tuberculum pharyngenm (HCP:1D23)
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Tilleg til diskussionen om familiegrupper

Nedenstiende ses en oversigt over forskellige observationer inden for 14 gravkontekster med flere

typer af morfologiske ligheder, som det 1 fremtiden kunne vare sardeles interessant at arbejde videre

med, og evt. f4 “C-dateret. Som det fremgir af tabellen, er der er en tydelig ssmmenhzng mellem

bevarings- og fragmenteringsgrad, antallet af undersogte individer og antallet af observationer.

Anal Serlige Kost/alder
Grav- Morfologiske tand- Nonmetriske /milje-
undersggte | Gravform . .
kontekst individ feellestraek motfologiske feellestraek maessige
vider feellestraek feellestrek
Bronhgj
(MN/SN) 5 kranier Jaettestue ? 3af5 - 2af5
Falshoj 4 kalvarier Jaettestue 3af4 ? ? ?
Gerdrup . . 5 5
(MN/SN) 2 kalvarier Megaliter. 2af2 : : 2af2
Gjetlev/ 5 undet- . 5
Esromgard kaeber Hellekister 2af5 2af5 - :
Juelsberg 10 kranier Hellekiste 6af8 ? JA 6af9
Grimstrup . .
? ?
(Alstedg.) 2 kranier Hellekiste 2af2 : : 2af2
Marbjerg 11 kranier | Hellekiste 7af 11 > JA >
O.V . 7 kranier Hellekister 4af 4 4af7 JA ?
Vindinge
Stro Bjerge | Tander og Hellekiste 5 3af5 i 5
kacber
Vibjerg/ . . 5 ;5
LL Havelse 2 kranier Hellekiste 2af2 r JA :
Holb=k . .
? ?
Ladegaard 3 kranier Hellekiste 3af3 ; JA ;
Skede- Taender fra
bjerggard flere Hellekiste ? JA - ?
individer
Hellested 3 Lranier Jordfaste- 3af3 5 JA 5
grave
Lille Vasby 2 kranier Jordfzste- 2 af 2 5 5 5
grave

Tabellen viser antallet af iagttagelser og fallestrak inden for 14 senneolitiske gravkontekster. Sporgsmalstegn angiver,

at det af forskellige drsager ikke har varet muligt at afgore antallet af fallestrek. Det fan enten vere af

bevaringsmessige drsager, fordi tenderne er for shdte til at morfologien er mulig at observere, eller for de nonmetriske

trak eksempelvis, at der er for fa undersogte individer. En streg betyder, at det ikke er registreret for mere end hojst ét

indzvid indenfor pageldende gravkontekst.
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Appendiks 2

Indoeurop=isk samfundsorganisation - og o de talte indoenropaisk?

I dette appendiks diskuteres, hvordan studiet af samfundets organisering i senneolitikum kan ses 1
relation til “indoeurop=xiseringen’ af Europa.

Hvorvidt der taltes indoeuropaisk i Sydskandinavien i yngre stenalder, er et sardeles interessant
sporgsmal. Meget tyder p4, at det indoeuropaiske sprog kommer til Sydskandinavien i lobet af yngre
stenalder, enten 1 forbindelse med neolitiseringen, enkeltgravskulturen, klokkebagerfanomenet eller
kobberet 1 senneolitikum, hvis ikke det ikke forst kom med metallet 1 zldre bronzealder. Langt de
fleste mener, at de indoeuropaiske sprog er spredt som et sprogtra 1 en mere kompleks udgave end
de tidligste af disse teorier, mens fa tror pa en kultur-arkeologisk sammenhang. Blandt de nyere
tilhangere af tremodellen er det alment at koble denne sammen med idéen om sproglig pavirkning
udefra undervejs. Andrew Sherratt ser, i modsxtning til blandt andre Colin Renfrew, indoeuropzisk
som et handelselite-sprog, der er opstiaet omkring Sortehavet, eventuelt i forbindelse med kobber-
produktionen (Renfrew 1987; 1996; Sherratt 1999; 2003). Protoindoeuropxisk (PIE) kan pa
baggrund af de ord der refereres til, eksempelvis hjul, vogn og diverse landbrugsting, ikke vare
meget @ldre end 5000 BC og ikke yngre end 2500 BC. Allerede omkring 2000 BC kendes mange
forskellige indoeuropaxiske sprog (Mallory 1991:158£f,186£f,195; Anthony 1995:559ff; Sherratt
2003:233).

Arkaologien har 1 de senere ar voldsomt kritiseret den historiske lingvistik. Kritikken gar iser pa
tremodellen, der ikke tager hojde for, at sprog kan lane af hinanden, blandingskulturer, konvergens
(parallel udvikling med kontakt), etnicitet og materiel kultur (Aikhenvald & Dixon 2001:4ff).
Alligevel er arkzologer som regel enige med lingvisterne i, at et protoindoeuropaxisk sprog (PIE)
faktisk har eksisteret, men ikke er et sprog der har tilhort ét folk ét geografisk sted. Det skal i stedet
forstas mere bredt; som en gruppe af folk med ensartede sprog og kulturer over lengere tid (se bl.a.
Anthony 1995:554f). Ved lingvistisk at rekonstruere protoindoeuropaisk (grammatisk og semantisk)
kan man blandt andet forsege at spore et muligt oprindelsesomrade for sproget. Forst og fremmest
er der storrelsen pa omradet, som ikke menes at kunne have varet storre end ca. 500.000-750.000
km” Dernast er der ordene i sproget som afspejler, at de formentlig var agerbrugere. Da der i PIE
bade er laneord fra proto-kaukasisk, proto-uralisk og finno-ugrisk, formodes oprindelsesomradet at
ligge imellem Kaukasus og Ural, ost for Dnepr og syd for skovzonen mellem Osteuropa og det
vestlige Sibirien. Nogle mener, at finno-ugrisk og protoindoeuropaisk har en falles formoder’ - et
proto-indo-uralisk sprog. Pa PIE’s tid ma der have varet omkring 20-40 andre sprog i Europa,
hvoraf mange sandsynligvis ikke findes lengere. De rester, der eksisterer af ikke-indoeuropaiske

sprog 1 Buropa i dag, er baskisk, iberisk og etruskisk. Den tydeligste arkaologiske grense mellem
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5000 og 3500 BC 1 dette omrade er Dnepr-floden, som formodes at have varet en sproglig grense.
PIE’s hjemland formodes altsd at befinde sig pa de pontisk-kaspiske stepper nord for Sortehavet og
det Kaspiske hav. J. P. Mallory (1991) mener, at hjemlandet stemmer overens med linearbind-
keramikkens og snorekeramikkens udbredelse, samt de andre neolitiske keramiske grupper i Europa
og Italien omkring 2500 BC. De fleste andre mener, at protoindoeuropzerne er identiske med
Kurgan-kulturerne nord for Sortehavet, og at PIE blev talt mellem Dnepr og Ural omkring 5000-
2000 BC. Disse kobber-stenalder-kulturer introducerede formentlig ogsa hjulet til Balkan og
Centraleuropa, og havde en central rolle i kobber- og metalhandelen (Mallory 1991:143ff,156ff;
Anthony 1995:5591f; Fortson 2004:39). Vi ved, at de fleste indoeuropziske trends ogsi lebende
niede til Nordeuropa og Sydskandinavien, men hvornar selve sproget blev introduceret, er i

forlengelse af ovenstiaende stadig et serdeles dbent sporgsmal.

Samfundsorganisationen i Sydskandinavien

Hvis det saledes overvejes, at der taltes indoeuropaisk i Sydskandinavien i senneolittkum, selvom
dette ikke nedvendigvis var tilfaldet blandt @/ samfundets grupper eller i hele perioden, kan der
dermed tilfojes endnu en tvarfaglig vinkel til diskussionen om samfundets organisering. Ud fra den
lingvistiske rekonstruktion af PIE kan man nemlig ogsa komme narmere den kultur og de kulturelle
normer, det pagzldende sprog var underlagt (Fortson 2004:16).

De fleste er enige om, at det eller de proto-indoeuropziske samfund var hierarkisk opbyggede og
ord for familierelationer er gennemgaende i de indoeuropaiske sprog. Eksempelvis onkel, fatter, nevo,
mor, far, bror og soster. Flere slegtsrelationer kan genfindes for mand end for kvinder, hvilket
understotter en formodning om, at samfundene gennemgiende var patriarkalske. Der findes
endvidere mange forskellige navne for stamme, klaner og evrige grupperinger af samfundet, der
indikerer, at opbygningen af samfundet kunne vare serdeles komplekst (Fortson 2004:17£f).

Andre relevante informationer er, at de xldre indoeuropaiske sprog skelner mellem flytbar og ikke-
flytbar rigdom og imellem fire- og tobenede undersatter - altsa slaver, dog uden kensspecifikke
angivelser. Flere ord har forbindelse til salg, bytte, betaling og handel. Der ma altsd have eksisteret et
veludviklet okonomisk system — maske det system vi netop ser sla igennem i Sydskandinavien i
senneolitikum?

Der kendes ligeledes mange indoeuropziske love. Der er ikke forsket meget inden for dette, men
loven var formentlig steerkt bundet til religionen (Fortson 2004:19ff). Alt i alt er der rige muligheder
for at hente inspiration til en bredere tvarfaglig tolkning af den senneolitiske samfundsstruktur, end
det arkaologiske materiale har kunnet understotte alene. Kunne man eksempelvis forestille sig at det
patriarkalske samfund opstod i senneolitikum i forbindelse med indoeuropaiseringen? Kunne man

forestille sig, at handel omfattede kvindelige slaver?
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Indoeurop=isk religion og begravelsesskik

Der er ogsa relevante paralleller mellem den heterogene gravskik i Sydskandinavien og
indoeuropziske religionsstudier.

Alle de =xldste indoeuropziske religioner var formentlig polyteistiske. Guderne kan ikke kobles
tilbage til et st af falles guder, men generelt opfattedes de som udedelige og gudedyrkelsen er i
mange tilfelde mandsdomineret. Dette er en interessant modsztning til den senpalxolitiske og
muligvis ogsa neolitiske kvindedominerede kult i form af venusfigurinerne!

Ild er et gennemgéende ord i flere former og har formentlig veret en del af de ritualer, der var
knyttet til det indoeuropaiske sprog (Fortson 2004:22ff). Brugen af ild i kulten kender vi allerede fra
megalitgravstraditionen i Sydskandinavien i form af store maengder brandt flint omkring anlaggene,
men i forbindelse med de seneste gravlaggelser i senneolitisk tid er der ogsa ofte spor af sodning pa
dele af materialet fra de overste lag (eksempelvis kranierne) i megalitgravene, samt spor efter bal
(Nielsen 1911:120/200). I yngre neolitikum spiller ild ogsd en vasentlig rolle i kulten i
Sydskandinavien (Larsson 2000:93ff). Fenomenet med brandt flint og balrester kendes ogsa fra
hellekistetraditionen, idet der er brandt flint som bundlag i Gjetlev/Esromgird og ildspor efter et
bal pa skeletterne i Skedebjerggard-hellekisten (Ebbesen 2007:37,43). Derudover naturligvis de
tidligere omtalte eksempler pa senneolitiske brandgrave.

I1d spiller generelt en gennemgédende rolle 1 den forhistoriske kultverden, men om brugen af ild i
nogle perioder af den sydskandinaviske forhistorie er inspireret af indoeuropaiske traditioner, er
ikke entydigt. Andre kilder til indoeuropaisk rite og kult har nemlig storre paralleller til
bronzealderens gravritualer. Tidlige indoeuropaiske tekster om begravelse beretter, at man begraves
1 sin egen individuelle grav under en hoj af jord. Af og til blev man brendt. Man havde gravgaver
med som mad, tej, vaben, redskaber og vogne, samt ofre af dyr eller mennesker (Fortson 2004:401f).
Der er saledes nogle indikationer pa, at indoeuropzaisk kultur var sldet igennem allerede i begyndelsen
af yngre stenalder, mens andre elementer forst ses i @ldre bronzealder. Alligevel er sammenligningen
med indoeuropaiske studier hojst interessant, hvis det kan sandsynliggores, at samfundsstrukturen
andredes langsomt i forbindelse med sproget. Vi ved, at indoeuropaisk var veletableret i jernalderen
idet vi ser indoeuropzisk i form af runer pa fibler fra romersk jernalder. Vi formoder alligevel, at
samfundet sandsynligvis skiftede lobende mellem patri- og matrilokale familiegrupper i jernalderen,
pa trods af ens sprogkultur igennem perioden (se bla. Jorgensen 1988). Der er siledes ikke entydig
sammenhzng mellem sprog og samfundsstruktur i et lengere diakront kulturelt perspektiv, men
mange nyere arkzologiske studier holder fast i en indoeuropaisering af Sydskandinavien for

senneolitikums begyndelse (se bl.a. Lekberg 2002:298f).
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Henvisninger

Noter

1. Klaus Ebbesen har siden de tidligste registreringer af yngre stenalders skeletmateriale gennemgdet det
mellem- og senneolitiske materiale i samarbejde med Pia Bennike i 1980°erne og afklaret enkelte
dateringsproblemer, siledes at flere rene senneolitiske og rene mellemneolitiske skeletter er blevet udskilt (de
rene mellemneolitiske fund er frasorteret i databasen). Andre dateringsproblemer er lost vha.
fundsammensaxtningen i megalitgravene, der i nogle tilfxlde bdde stammer fra mellemneolitikum, yngre
neolitikum, grubekeramisk kultur og senneolitikum - uden lagdeling. Disse brede dateringer fremgir af
databasen. Andet skeletmateriale, der hidtil er dateret til senneolitikum, er reelt kun mulige megalitgrave, dvs.
losfundne kranier, der aldrig vil kunne dateres nermere uden en *C-datering. Mange af disse fremgir dog
stadig af databasen, hvis de i Antropologisk Laboratoriums magasiner er placeret under “dolktid” eller

?jeettestue- eller dolktid”.

2. Antropologisk Laboratoriums ID-nummer stammer fra stud mag. Signe Andersens registrering af

skeletmaterialet i magasinerne 1 2001, og skal sdledes ikke forveksles med AS-nummeret®.

3. Ofte har én lokalitet adskillige stednavne. Desuden er disse stednavne ofte stavet pid mange forskellige
mader. Alle méider at benavne lokaliteten pa burde fremgi af databasen under ”Andet stednavn/Anden
stavemide/ogs4 kaldet”.

4. Region har intet med den nuvzrende politiske regionsopdeling af Danmark at gore, men er en subjektiv
vurdering af landets mest logiske regionsopdeling geografisk set, svarende til bla. Lise ©¥rns opdeling af
landet 1 1978 (Drn 1978:72).

5. Med ”periode” menes i databasen den traditionelle opdeling i A: Stenalder, B: Bronzealder & C: Jernalder.
6. Antropologisk Samlings nummerering af skeletmateriale, der er blevet registreret efter 1960-1970.

7. PMD-nummeret er det nr. kranierne har fiet i publikationen: Prebistoric Man in Denmark (Broste et al. 1956).
8. Denne nummerering stammer fra Pia Bennikes registrering af det forhistoriske skeletmateriale i forbindelse
med hendes Ph.d.-athandling i 1979 og gir igen i publikationen: Paleopathology of Danish Skeletons (Bennike

1985b).

9. H. A. Nielsens typeopdelingen af kranierne fra 1911 i henholdsvis Cro Magnon-, Avigny-, Orrouy Furfooz-
og Borreby/Mon-type (Nielsen 1905, 1911 & 1915).
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10. Bla. H. A. Nielsens mal af kraniernes form og opdelingen 1 brachycephale og dolichocephale (kort- og
langskaller) alt efter bredde-indeks (BI).

Dolichocephal = langskallet (BI under 80)

Brachycephal = kortskallet (BI over 80)

11. Antropologisk Laboratoriums journaler.

12. Unéticekulturen; pa dansk eller tysk Aunjetitz, er en tidlig bronzealderkultur koncentreret omkring
Tjekkiet, det sydlige og centrale Tyskland og det vestlige Polen, der efterfolger Beaker-fenomenet. Kulturen
dateres mellem 2300 og 1600 BC (Reinecke Al: 2300-1950 BC og A2: 1950-1700 BC). Deres
begravelsesskikke er bl.a. nord-syd eller nordest-sydvestorienterede fladmarksgrave med liget i hockerstilling.

Unéticekulturen havde brede handelskontakter bl.a. til den britiske Wessexkultur.

13. Lise Qrn (mag scient.) har venligst udlant sine primare registreringer af nonmetriske (deskriptive) traek pa
alle de velbevarede senneolitiske kranier i forbindelse med sin magisterafhandling fra 1978. Disse er indtastet i

databasen i en tabel for sig sammen med Hans Christian Petersens fra 1988.

14. Hans Christian Petersen (Ph.d., lektor, Syddansk Universitet) har venligst udlint sine primere
registreringer af nonmetriske (deskriptive) trak fra specifikke senneolitiske gravkontekster fra 1988. Disse er

indtastet i databasen i en tabel for sig sammen med Lise OQrns registreringer fra 1978,

15. 1 ojeblikket er der stor aktivitet inden for stenalderens skeletmateriale, eksempelvis 1 form af et forseg pa
at udtage DNA fra det senneolitiske skeletmateriale 1 Store Valbyvej (Himmelv s.), en “C-datering af 20
skeletter fra Hulbjerg Jattestue, et traumestudie af bla. de danske stenalderkranier fra Oxford Universitet
samt cksempelvis Helena Malmstréms (Uppsala Universitet) DNA-studier af europazisk neolitikum
(Malmstrém 2007).

16. Specielt for traekket foramen supraorbitale er registreringen ikke bare angivet ved trakkets tilstedevarelse eller
fraveer, men i stedet hvorvidt der var tale om et foramen eller en incisura. ”’I” i tabellen angiver saledes, at der
er tale om en incisura, ”F” at der er tale om et foramen og ”O” at det ikke kan registreres. OFIF betyder
f.eks., at der ikke kan registreres lateralt i venstre side, medialt er der et foramen i venstre side, medialt 1 hojre

side er der en incisura og lateralt 1 hojre side er der et foramen (mundtligt Hans Christian Petersen).
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Figurliste

Figur 1, p. 19: Hypotetisk skitsering af hvordan betegnelsen familie bade kan dakke over en
social og en biologisk konstellation, der er overlappende, men ikke identiske.

Figur 2, p. 20: Skema over typer af begravelsesdata (omredigeret efter Harke 1994:34).

Figur 3, p. 21: Hypotetisk skematisering af individets og gruppens tvarfaglige relationer.

Figur 4, p. 21: Hypotetisk skitsering af individets mange forskellige sociale og biologiske
roller (Delvist inspireret af M. R. Hansen 2007).

Figur 5, p. 22: Hypotetisk skematisering af individets tvaerfaglige relationer og grupperinger.

Figur 6, p. 25: Udbredelseskort over yngre neolitiske fund i tragtbagerkulturens megalit-

grave (Ebbesen 2006:123).

Figur 7, p. 26: Udbredelseskort over senneolitiske begravelser (dolke) 1 tragtbagerkulturens
megalitgrave (Lomborg 1973:125).

Figur 8, p. 27: Udbredelse over hellekister (efter Ebbesen 2007:13).

Figur 9, p. 32: H. A. Nielsens Cro Magnon-type.

Figur 10, p. 32: H. A. Nielsens Avigny-type.

Figur 11, p. 33: H. A. Nielsens Orrouy-Furfooz-type.

Figur 12, p. 33: H. A. Nielsens Montype.

Figur 13, p. 33: H. A. Nielsens Borrebytype.

Figur 14, p. 37: Udbredelseskort over tidligere erkendte familiegrupper i danske megalitgrave.
Figur 15, p. 41: Udbredelseskort over alle senneolitiske gravkontekster, hvori der er et eller

flere kranier med registrerede nonmetriske trak.

Figur 16, p. 47: Udbredelseskort over fladmarksgrave med flintdolke (efter Lomborg
1973:100).

Figur 17, p. 47: Fordeling af dolktyper i forhold til gravtyper (efter Lomborg 1973:99).

Figur 18, p. 52: Fundinventar fra Juelsberg hellekiste (efter Lomborg 1973:123).

Figur 19, p. 53: Fundinventar fra Hellested jordfestegrave (efter Lomborg 1973:107).
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