Fortiden in situ

— om formidling pa stedet
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I en verden med entreprenante og velhavende bygherrer, har museumsloven sveert ved at leve op til sin

primere bevarende faktor: at der ikke skal udgraves. Nar museumsloven ikke har sin gnskede effekt, ma

arkeeologer som fortidens vogtere i langt hgjere grad overveje mulighederne for in situ bevaring af de

udgravede anleeg inkorporeret i selve nybyggeriet. Da ikke alle af fortidens anleg og genstande lader sig

bevare uproblematisk kan historien omkring dem stadig leve videre pa stedet, hvis historien formidles der. Den

viden museet rummer, kan distribueres ud i verden via in situ formidling, hvor det er lokaliteten og konteksten

og ikke npgdvendigvis originale genstande, der teeller. En af de veesentligste fordele ved in situ formidling er, at

formidlingen ndr langt bredere ud og sdledes er en eftertragtet og tiltreengt demokratisk formidling.

Pa stedet

”Lige under jeres fodder ligger ruinerne af det
nedrevne kloster”. ” Preecis hvor vi stdr nu, fandt et
historisk gjeblik sted”. “Pd netop dette sted
samledes byens oprgrte borgere”. "Kan I merke

historiens vingesus?”.

Denne type udtalelser brugte jeg i fleng, da jeg
som student gik byvandringer i Kgbenhavns middel-
alderlige bykerne for Kgbenhavns Bymuseum. Det
var let kgbt, men det virkede. Folk elskede det, og
helt basalt handler det om, at vi mennesker elsker
originalitet. Hvad enten det er et par jeans i det
helt rigtige merke, en vin fra det helt rigtige
franske slot eller en “agte” kulturel oplevelse.
Selvom byvandringsdeltagerne maske ikke havde
andet end en sglle mindeplade at kigge pa, sa var
det alligevel som at std midt historien, fordi det var
in situ, som er latinsk for ”pa stedet”. Erfaringen
viser, at folk hellere vil sta der, hvor svardet blev
svunget end at se sverdet i en montre pa et museum
langt borte fra gerningsstedet og den oprindelige
kontekst. Det kan vere lidt vanskeligt for genstands-
tossede arkeologer at forsta, men mens genstande
revet ud af sin kontekst mister en del af sin ®gthed i
filosofisk forstand, sd vil hendelsen altid std i
direkte forbindelse til en lokalitet. Som oftest gar
arkeologen tilbage til museet med sin viden om
handelsen pa lokaliteten, men det mest optimale vil
dog veare at formidle fortiden in situ, hvad enten der
fysisk er bevaret fortidige levn eller blot historien
om stedets fortid star alene tilbage.

32

Storbyens udfordringer

I disse ar star Kgbenhavns Bymuseum med store
udfordringer i form af endnu en etape med ud-
gravninger til metro samt opkgb af flere af indre
Kgbenhavns allerdyreste matrikler til nybyggeri
som i samme moment blotlegger vaesentlige dele af
middelalderbykernen.

Vores nuverende museumslov er bygget pa
bevaringsprincippet i den forstand, at den opfordrer
bygherren til ikke at foretage gdeleggende grave-
arbejde i omrader med hgj arkaologisk interesse.
For Kgbenhavns vedkommende er dette princip
vakkelvornt, idet de bygherrer, der opererer i
Kgbenhavn, er voldsomt kgbesterke og bliver
bakket op af et vald af udenlandske investorer.
De bakker aldrig ud. 7 millioner kroner til en
arkeologisk udgravning er peanuts med en samlet
anlegssum pa 200 millioner, selvom bygherren dog
slar sig i tgjret. De er jo trods alt forretningsmand.
Derfor er museumslovens bevarende aspekt til at
overse, nar det gelder vores hovedstad og landets
@vrige entreprenante opkgbere af centrale grunde.

Da jeg i 2003 stod i en kalder pa Grabrgdre torv
med begravelser fra franciskanerklosteret og blev
spurgt af bygherren om, ikke vi kunne lade et skelet
ligge under en glasplade i gulvet i hans restaurant,
var mit svar et blankt nej. Alene tanken om alle de
restaurantgaster, der ville miste appetitten eller fa
en T-bone steak pa tvers, retferdiggjorde mit svar.
Derudover vil en etisk diskussion om en sadan in
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situ bevaring ogsa give udfaldet: nej. Havde byg-
herren spurgt, om klosterkirkens smukke fundament
kunne bevares og indgd i restauranten, ville svaret
have varet langt mere positivt, men nogle gamle
kampesten lugtede desverre ikke nok af penge og
sensation for den pageldende forretningsmand. Dog
er mange bygherrer villige til forhandling, iser hvis
de eksempelvis kan @jne gget interesse for deres
tgjforretning, restaurant eller wellness-center. Dette
kommercielle aspekt handler ikke om at give kgb
pa fagligheden og lade kulturarven prostituere
(Henrichsen 2007:4ff). Den ggede omsaztning via
kulturarven er ikke en foruds@tning, men et muligt
gode for bygherre, og dette finder jeg ikke for-
kasteligt, eftersom kulturarvens egenverdi stadig er
intakt. At ggre fortiden synlig for befolkningen er
derimod en tiltrengt demokratisering.

Med Oldsagskommissionens oprettelse i 1807 kunne
staten bruge landets kulturminder og museerne som
instrumenter til offentlighedens dannelse og fa
landet til at opna dets sociale og gkonomiske mal.
Det offentlige museum inkluderede dog ikke de
lavere klasser og folk med darlige manerer og var
derfor ikke sa demokratisk, som det udgav sig for at
vare. Museet var, og er stadig, kun et rum, der
tiltrekker den velfungerende og dannede borger.
Ved at formidle kulturarven in situ er der en
markant mulighed for at give folk et reelt ejerskab
til kulturarven. Dette har lenge haltet pga. den
stringente og akademiserede varetagelse af kultur-
arven (Henrichsen 2007:6).

In situ bevaring

In situ bevaring af fortidige anlaeg er ved narmere
eftertanke talrige — lige fra den agyptiske grkens
himmelstrebende pyramider til jernalderens skjulte
krigsbytteoffer i Nydam Mose. At in situ bevare i
tetbefolkede byer, uden at komme i karambolage
med den moderne udvikling, er sd afgjort vanskeligt,
men ogsa her findes succeshistorier — endda inden
for Danmarks egne rammer, sasom: frilegningen og
bevaringen af Skomagergades oprindelige belegning
1 Roskilde, Skt. Laurentii kirkeruinsmuseum under
Stendertorvet i Roskilde, det underjordiske museum
i Aalborg med bevarede dele af grabrgdre kloster og
ruinerne af biskop Absalons borg og Kgbenhavns
Slot, der den dag i dag kan besgges under det
nuva@rende Christiansborg.

Ofte kan in situ bevaring af store anleg dog veare
s@rdeles bekostelig og vare en meget forstyrrende
faktor i bygherrens projekteringer i en sddan grad,
at bevaring in situ er direkte umulig. Derudover er
det ikke alting, der taler in situ bevaring, hvad enten
det er af etiske eller nedbrydningsmeassige arsager.
Men som navnt vil folk hjertens gerne have den
@gte hendelse in situ som surrogat for at den @gte
genstand ngdvendigvis ma beskyttes pa museet. Lad
skrgbelige artefakter og skeletter hvile i museernes
fugt- og temperaturkontrollerede montrer og frem-
hav i stedet lokaliteten og historien in situ — evt.
akkompagneret af kopier af fundne genstande.

Med hensyn til formidlingen af de kommende
metroudgravninger i Kgbenhavn, sa er det i bund og
grund umuligt at bevare noget in situ i den for-
bindelse. Metroselskabet blev ved etableringen af
metroens fgrste etape kritiseret for at man bort-
gravede de velbevarede bropiller, der fgrte ind til
den oprindelige Ngrreport bygget i 1656. For
det f@rste havde hverken Metroselskabet eller
Kgbenhavns Bymuseum forventet, at bropillerne
stadig var der, idet man var overbeviste om, at de
var blevet fjernet, da volden og graven omkring
indre Kgbenhavn blev slgjfede tilbage i 1874.
Bropillerne blev fgrst opdaget da udgravningen til
Ngrreport metrostation var i fuld gang. At omlegge
et sa omfattende projekt midt i byen sia sent i
forlgbet eller at bevare de enorme bropiller in situ
var umuligt. Al jorden ned til boredybden skal
fjernes for at s@nke tunnelboremaskinen derned, og
dernest skal der etableres billetsalg, elevatorer,
flugtveje etc. i det enorme hulrum. Dvs. kultur-
lagene og de dertilhgrende arkaologiske anleg
SKAL graves bort. De omfangsrige boringer under
jorden foregar i kalken og er derfor ikke
arkeologisk interessante. Alt dette betyder dog
ikke, at fortiden behgver forlade sin oprindelige
plads fuldstendigt. De fortidige handelser, som
afslgres via de arkaologiske anlag, genstande og
aflejringer, vil i filosofisk forstand vare festnet til
lokaliteten, selvom de handgribelige elementer ma
forlade stedet. Men den viden om lokaliteten
forbliver skjult for den brede offentlighed, hvis
formidlingen glemmes, negligeres eller ganske
enkelt formidles forkert trods gode intentioner.
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Da stgrstedelen af de nuverende metrostationer
blev indviet d. 19. oktober 2002, blev der samtidig
udgivet en bog om de arkaologiske udgravninger i
metroens spor (Skaarup 2002), og der blev tillige
etableret en fin arkeologisk s@rudstilling i Jyllands-
postens udstillingslokaler ved Kongens Nytorv med
vasentlige fund og fotos fra udgravningerne, samt
modeller og rekonstruktionstegninger fra det for-
tidige Kgbenhavn baseret pad den nye viden, der
havde set dagens lys i de enorme udgravninger.
Sarudstillingen varede 1 maned.

I arene der er géet, har man som kgbenhavnsk
arkzolog ofte faet spgrgsmalet: “Hvad fandt 1
egentlig i de udgravninger til metroen?”. Den korte
serudstilling (som meget fa folk naede at opdage)
og bogen blev overset, og i dag er fortiden stadig
fraveerende pa de etablerede metrostationer. Dette er
befolkningen med rette forundrede over. I maneds-
vis havde folk varet vidner til kempemassige
gravemaskiner, begejstret aktivitet og et virvar af
arkeologer, der gladelig fortalte nysgerrige forbi-
passerende om det sidste nye fund, og pludselig var
det hele vaek — heriblandt ogsa den ellers felles

kulturarv.

Udendgrs udstilling pa Kongens Nytorv anno 2005.

34

Ark®ologisk Forum nr.18, maj 2008

Det er nemt at pege fingre af handteringen af ud-
gravninger, der fandt sted for over 10 ar siden, men
vi bgr bruge den indhgstede erfaring konstruktivt
ved etableringen af den naste etape af metroen. Der
er heldigvis sa god tid til, at den fgrste skovl stikkes
i jorden, sa et fornuftigt formidlingskoncept kan
gennemtenkes inden. Det optimale koncept ma
indbefatte en permanent om end fleksibel in situ
formidling om det pageldende omréade fra fortid til
nutid, og som derved sikrer, at omradets kultur-
historiske verdier bevares, uanset hvad grave-
maskinen og arkaologen fjerner fra stedet.

In situ formidling

Kommunalreformen anno 2007 resulterede i ferre
og mere centraliserede museer. Det bevirker, at
mange folk far leengere til historien pa display. Pa
trods af de mange administrative fordele, der er ved
at sammenlegge museers drift, er museerne ngdt til
at nytenke formidlingen. I stedet for at folk kommer
til museet, ma museerne komme til folket. Et
museum skal ikke lengere blot vare en stationer
bygning, men snarere en tenketank for, hvordan
den viden og forskning museet rummer, kan
distribueres ud i verden.
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12005 stod jeg for en arkaologisk serudstilling, der
netop bragte historien ud af museets vante rammer
(Andersen 2005). Udstillingen skulle sta udendgrs
pa Kongens Nytorv, i forbindelse med indvielsen af
det nyrenoverede torv, og fortelle omradets
historie. Resultatet blev en rekonstruktion af en
kempemassig boreprgve, der, ud fra konstruerede
jordlag, kampesten og kopier af arkeologiske
genstande, viste historien om stedet, som den ser ud
under torvets overflade. Ud fra de arkaologiske og
historiske kilder blev der udfgrt rekonstruktions-
tegninger af udsigten fra den pageldende plet pa
Kongens Nytorv med et kig ind mod byens
centrum, som det har taget sig ud til forskellige
tider igennem 1000 ar. Der var saledes hverken tale
om formidling af et in situ bevaret anleg eller
fokusering pa den originale genstand, men alligevel
var oplevelsen original, fordi den foregik in situ og
fortalte en @gte historie. Placeringen bevirkede, at
nutid og fortid smeltede sammen og deres sammen-
henge og forskelle blev tydeliggjort. En central
styrke var, at udstillingen via dens dggnabne, uden-
dgrs placering fangede et helt nyt publikum, der
ellers aldrig ville sztte sine ben pa et museum. Alle
uanset alder, kgn, klasse og etnicitet gnskede at op-
klare den kempemassige s@jles mysterium. Hvad
der skulle have veret en 3 maneders serudstilling
kom til at vare 7 maneder pga. dens popularitet —
kun overgéet af den tilbagevendende obligatoriske
skgjtebane pa torvet.

Samme formidlingsmeessige fremgangsmade kan med
fordel benyttes ved de kommende metroudgravninger
og ved alle gvrige udgravninger. Man kan forestille
sig permanente montrer og touch-screens pa metro-
stationerne, som viser rekonstruktions-tegninger og
modeller af omradets udvikling eller kopier af
vaesentlige genstande, som pa den made viser,
hvordan hvert sted er et kollektivt erindringsrum
med en unik historie, og som pa fineste vis vil
adskille stationerne fra hinanden med kultur-
historiske karakteristika. Denne formidling bgr
naturligvis indarbejdes i byggeriet og harmonere
visuelt med nutidens arkitektoniske krav og gnsker.
Pyramideformede montrer ville vare et nerliggende
valg til formidling pa metrostationerne, men i
skrivende stund er alle bolde i spil.

Et interaktivt element i in situ formidling kunne
ogsa tilfgjes i form af mobiltelefonen. I 2005 fejrede

Golden Days organisationen H.C. Andersen-aret
ved at plante hvide fodspor pa de steder i indre
Kgbenhavn, som H.C. Andersen havde haft et
serligt forhold til i sit liv. Ved at kalde telefon-
numre op, som stod skrevet i nerheden af fod-
sporene, kunne man direkte og in situ hgre, hvordan
netop denne plet i verden havde pavirket Andersens
liv. Denne teknik kunne snildt overfgres til den
arkeologiske formidling. Forestil dig, at man med
mobiltelefonen mod dret vil kunne hgre munkes
messesang pa Grabrgdre torv, skrig fra havmager
og prusten fra hardarbejdende fiskere ved Gammel
Strand, hgjtrabende kgbmand og handlende fra
boderne pa Gammel Torv eller samtalen mellem
biskop Absalon og Kong Valdemar den Store idet
de fremlegger deres visioner for Kgbenhavns
fremtid — alt imens du selv star pa gerningsstedet.
Populart? Ja — men det virker!

Den audiologiske oplevelse kunne med fordel
kombineres med et rekonstrueret visuelt vue over
den pageldende lokalitet pa et givent tidspunkt.
Nutidens teknologi ggr det endda muligt, at ggre
dette vue meget levende og stort, ved at aktivere
landskabsbillederne via sensorer, som derefter
fremkommer pa et stort gennemsigtigt leerred foran
dig. Saledes vil det for alvor fgles som at std i en
fortidig tidslomme. Formidlingsmulighederne er
mange, og at fremhave kulturarven in situ er et
s@rdeles efterspurgt element i nutidens samfund.

Mod en demokratisk formidling
Kulturarvsstyrelsen udgav i 2005 en analyse, forud
for kommunalreformen i 2007, hvis formal var at
belyse kulturarvens betydning for borgere,
kommuner, virksomheder og samfundet generelt
(Kulturarvsstyrelsen 2005). Resultaterne viser, at
der i kulturarven er et potentiale, der med stor
fordel kan inddrages i kommunernes politiske
arbejde, idet kulturarven er en vigtig ressource til
udvikling af lokalsamfundet. Kulturarven styrker
identiteten, giver forstaelse af ophav, gget tilhgrs-
forhold og trivsel. Flere kommuner er derfor
allerede begyndt at bruge den arkaologiske
kulturarv som en vasentlig udviklingsfaktor, og
netop nu har Kulturarvsstyrelsen og Realdania
afsat 4 mio. kr., som er gremarket kommuner, der
benytter landskaber, bygninger, fortidsminder og
kulturmiljger fremadrettet og aktivt.
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Behovet for at bevare og huske er en vigtig del af
vores samfund, men pa trods af befolkningens
stigende interesse for fortiden har museerne ikke
haft succes med at blive en integreret del af
samfundet, da der stadigvek er symbolske
hindringer. Museer er kunstige verdner, hvor vi
indgar i indlerte ritualiserede former for adfeerd,
der sjeldent anerkender publikums erfaringsverden.
Det skal der ggres noget ved. Fordi vi som
museumsfolk har lagt vores klamme hender pa
samlingerne, sa skal vi ikke glemme, hvor den
samling stammer fra. Fra folket, fra vore felles
forfaedre, og en vakuumindpakning af genstandene
og vores viden er arrogant, misforstaet og ude af trit
med virkeligheden.

En lgsning, der bliver central for fremtiden, er netop
at bringe historien ud til folk snarere end at for-
vente, at folk skal komme til historien bag museets
lukkede dgre. Nar et miljg far fremheevet et fortidigt
anleg eller begivenhed, betyder det, at alle far fri
adgang til en kulturel oplevelse, de maske ellers
aldrig ville have opsggt. Det skarper bade
opmarksomhed pa det kendte og det glemte — pa
fortiden, nutiden og fremtiden

Commission 2005).

(European

Ved in situ formidling formidles ikke blot den
skjulte historie men ogsa arkaologiens berettigelse,
som ellers kan vere sver at argumentere for, nar
arkeologen forsvinder ned i de dunkle magasiner
med de udgravede genstande og dertilhgrende
viden.
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@konomien er ofte kimen til den manglende
formidling af de ark®ologiske resultater. Ved at
rykke formidlingen ud i verden opnas langt lettere
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etc. vil kunne sole sig i kulturarven, der helt
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