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Fornemmelser for historisk dagligliv

“Eksperimentel etnologi” som metode til at nerme sig en forstaelse af
dagligliv og folkekultur

af Anne Mette Abildtrup Hansen, cand. mag i Etnologi og pt. ansat p&d Kronborg Statsskovdistrikt som
kulturhistorisk formidler og naturvejleder

Som etnologi-studerende i 1990°erne blev jeg undervejs praesenteret for de mest gaengse etnologiske metoder
som interviews, historiske Kildestudier og deltagerobservation. At en mere praktisk tilgang til videns-
indsamling som f.eks. at lave forsgg i rekonstruerede miljger eller med rekonstruerede redskaber ogsa var en
brugbar metode for etnologer blev ikke neevnt — i hvert fald ikke som en accepteret videnskabelig metode. Det
har senere undret mig, iser set i lyset af at den eksperimentelle metode i lang tid har veeret en accepteret
arbejdsform i et af etnologiens nabofag — arkaeologien. Jeg vil i denne artikel komme med nogle eksempler pa,
hvordan den eksperimentelle tankegang kan bidrage med meget positivt - ogsa i den etnologiske forskning. Det
handler bl.a. om at turde bruge praktiske forsag og personlig indlevelse som en metode til at erhverve sig bade

forstaelse for og fornemmelse af historisk dagligliv og folkekultur.

Om natpotter og folelsen af koldt lerstampet gulv
Har du nogensinde prgvet at treede barfodet fra
alkovens tunge dyner ud pa et koldt og fugtigt
lerklinet gulv en tidlig morgen i oktober?

Har du provet at st foroverbgjet og svedt som en
hest foran bageovnens munding for at skrabe de
sidste glader ud, s& dine 15 handeltede bred kan
seettes ind pa ovnens hede stenbund?

Og har du fglt utrygheden ved det overveeldende
mgrke, der laegger sig som en sort masse i alle
kroge af huset og gar en tur pa det udenders das til
en diskussion mellem dit mod og din indre tro pé
markets vaesner?

Hvis ja, er du sandsynligvis ndet et lille stykke
naermere en fornemmelse af, hvad det var for vilkar
og forhold, der havde indflydelse pa& land-
befolkningens dagligliv i 17- og 1800-tallet. Som et
gammelt kinesisk ordsprog siger: ”Jeg harer og jeg
glemmer. Jeg ser og jeg husker. Jeg praver og jeg
forstar.” Har man farst pa egen krop oplevet, hvad
det vil sige at skulle beveege sig udenders midt om
natten for at komme pa das, forstdr man bedre,
hvorfor natpotten under sengen var et fast indslag i
alle hjem for i tiden og hvorfor troen pa de

underjordiske og markets vasner levede i bedste
velgdende i tiden far petroleumslampen og den
elektriske peere blev almindelig.

Men hvad har natpotter og angst for market egentlig
med etnologisk forskning og videnskabelig metode
at gere? En hel del i mine gjne, og det er det, jeg
skal forsgge at gare rede for i denne artikel.

Lejre, arnested for en eksperimentel tankegang

De indledende scenarier er alle hentet fra mine
personlige oplevelser som henholdsvis frivillig og
ansat gennem ca. 10 &r ved Lejre Forsggscenter.
Farst som frivillig "landbofamiliemedlem” i Land-
bohusene 4 somre i treek, mens jeg samtidig var
ansat som studentermedarbejder i Jernalder-
landsbyen, og senere 5 seesoner som daglig leder og
formidler af centerets Landbohuse. Det daglige
arbejde i og omkring Landbohusene (et
rekonstrueret 1800-tals miljg) og den intense
oplevelse, som opstar nar man fysisk bor og ander i
husene en hel uge af gangen, har givet mig stof til
mange tanker om, hvad det er, etnologer,
arkeeologer og andre med faglig interesse i
kulturhistorien kan fa ud af at rekonstruere fortidens
huse og dagligliv. Det har faet mig til at teenke over,
hvad det er der skal til, far man som kulturhistoriker
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kan nzrme sig en forstaelse — og ikke mindst en
fornemmelse — for et dagligliv og en folkekultur,
som ligger langt fra ens egen hverdag.

Jeg er bl.a. blevet overbevist om, at det handler om
at turde prgve sig lidt mere frem - udfare
eksperimenter med sig selv som aktgr — og sé efter-
falgende turde tro pa de oplevelser man fik under
eksperimentet.

| den forbindelse kan jeg ikke lade veere med at
nevne en meget interessant forskel, jeg gennem
arene har observeret mellem etnologer og
arkaologer. Med stor fare for at generalisere vil jeg
alligevel komme med en pastand om, at mange
etnologer i dag har en udpraget angst for at komme
med tolkninger af noget med mindre der er
fuldstendig beleeg for tolkningen fra flere
forskellige kilder. Jeg har gentagne gange oplevet
en form for faglig misteenkelighed overfor alle
forsgg pa at tolke pa noget, hvor grundlaget enten
var meget lille eller meget usikkert, - og det er ikke
just fremmende for kreativiteten.

En sadan angst eller tilbageholdenhed for at afprave
om en tolkning mon "holder vand”, oplevede jeg
ikke hos de arkaologer, jeg arbejdede sammen med
pa Lejre Forsggscenter. Jeg hgrte gentagne gange
noget i retningen af, at "det jo ikke var forbudt at
tolke videre pa de kilder man havde — nér blot ikke
man tolkede mod dem (kilderne)”. Det var en meget
graenseoverskridende holdning for en nyuddannet
etnolog! Ikke desto mindre leerte jeg hurtig at synes
om den frihed, som arkaologer - i mine gjne -
omgas tolkningsforsag med. Der er noget befriende
over at turde kaste sig ud i en tolkning uden altid
farst at skulle have beleeg for den i alverdens kilder.

Til etnologernes forsvar skal det siges, at forskellen
i holdningen sandsynligvis har sin logiske
forklaring i den enorme rigdom af skriftlige kilder
(beretninger, protokoller, skifter, boopggarelser,
folketeellinger, retsbgger osv.) som etnologer har til
radighed sammenlignet med, hvad arkeologerne
har at gere godt med af skriftligt kildemateriale.
Trods denne forskel mener jeg nu sagtens, at
nutidens etnologer kunne leere lidt af arkaologernes
made at forholde sig mere ubesveeret til tolknings-
forsag og eksperimenterende arbejdsformer. At man
indenfor etnologien tidligere har haft et andet

forhold til netop den eksperimenterende fremgangs-
made, er selv samme Lejre Forsggscenter et godt
eksempel pa. Centerets grundlegger Hans-Ole
Hansen er uddannet etnolog og Axel Steensberg,
som ogsa har spillet en vigtig rolle i centerets
historie var fagets farste professor!

| mit tilfeelde har det teette samarbejde med savel
arkeeologer som arkeologi-studerende pa Lejre
Forsggscenter givet mig megen inspiration — og
mod - til at tenke pd praktiske forsgg og
rekonstruktion/indlevelse som en acceptabel méde
at frembringe etnologisk og kulturhistorisk viden pa.

Aha-oplevelser og nye spargsmal til det leeste stof
Forud for at iveerksatte et sd stort arbejde som at
rekonstruere huse fra tidligere perioder — det veere
sig fra jernalderen, 1800-tallet eller andre perioder —
ligger der som regel mange overvejelser og motiver
bag. Overordnet set kan man tale om i hvert fald to
hovedmotiver. Dels kan det anskues som et
videnskabeligt forsgg pad at genskabe de arbejds-
processer der skal til for at opfere en historisk
bygning efter gammeldags metoder og derigennem
opnad ny viden om opfgrelse af gamle bygninger.
Derudover vejer den ferdige rekonstruktion med
dens formidlingsmuligheder som regel ogsa tungt.
Rekonstruktionsarbejdet kan i sig selv vise sig
meget givtigt for gnsket om at frembringe ny viden
og hele tiden blive klogere pa dagligliv og
folkekultur. Det store praktiske og handveerks-
maessige arbejde, der ligger i at opfare et hus efter
gammel byggeskik og med gamle redskaber, vil
utvivisomt bringe handvarkeren i situationer, som
han eller hun ikke pa forhand kunne have forudset —
og sandsynligvis affader det spgrgsmal som ellers
ikke ville vaere blevet stillet. Spargsmal kreever svar
— og hvis svarene ikke allerede er beskrevet, vil der
i arbejdet med rekonstruktionen vaere skabt et motiv
til et nyt forskningsprojekt.

Nogenlunde samme forhold ger sig geeldende i
forbindelse med rekonstruktionsforsgg af praktiske
arbejdsprocesser som bagning, glbrygning, tejvask,
plgjning, hgst osv. Ved selv at udfere arbejdet
gentagne gange efter de beskrivelser der ligger fra
interviews og etnologiske optegnelser, vil man
opleve at stade pa ting undervejs, som setter gang i
tankerne.
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Hvordan har det veeret at fyre i bageovnen, nar
tilgangen til breendsel var begraenset?

Hvordan har det veeret at se timers slid ved
gruekedlen og de store uhandterlige treekar i
forbindelse med glbrygning veere spildt, nar
larverne gar i det uferdige gl?

Og hvordan har man kunnet holde huden pa
fingrene, nér man vaskede tgj i askelud?

Praktiske forsgg tvinger forskeren ud i situationer,
som ger at man far behov for at stille spargsmal til
stoffet, som man ellers ikke ville have tenkt pa,
hvis man kun havde lest eller hert beskrivelser af
arbejdsgangen.

En endnu mere spidsfindig — eller vidtgaende vil
nogle maske mene — udgave af rekonstruktions-
tanken er, nar man forsgger at rekonstruere sig selv
som beboer i et 1800-tals hus. Man kunne maske
kalde et sadan eksperiment for “intens personlig
indlevelse” i et givet historisk miljg. Praktisk set
indebeerer det, at man som forsker er villig til at
opholde sig fysisk i et rekonstrueret miljg gennem
leengere tid og sa vidt muligt leve som dengang —
med alle de forbehold, der ngdvendigvis vil veere
eftersom vi jo lever i 2007! Er man parat til en
sadan intens personlig indlevelse, vil det utvivisomt
afstedkomme mange nye spargsmal til emnet samt
give en del aha-oplevelser, i lighed med dem jeg
beskrev i indledningen af artiklen. Alt sammen
noget der er med til at forme en sterre forstaelse og
ikke mindst en starre fornemmelse for historisk
dagligliv og folkekultur.

Nutidsmenneske i datidens forkledning
Forbeholdene ved at bruge rekonstruktionsarbejde,
praktiske forsgg og indlevelse som metode til
vidensfrembringelse skal man naturligvis hele tiden
have for gje og ikke glemme af bare begejstring.
Bevidstheden om, at man altid vil veere barn af sin
egen tid og eget miljg med det tankegods, livssyn,
vaner og ikke mindst fysisk form som det
indebeerer, bar altid veere tilstede og inddrages i de
overvejelser og tanker man ger sig i lgbet af
indlevelses-perioden eller i forbindelse med et
praktisk eksperiment.
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Et par eksempler: De fleste danskere er i dag vant
til at have elektrisk lys omkring sig — dag og nat,
inde og ude. Markets “kraft” vil derfor sand-
synligvis gare starre indtryk pa en person i dag, end
det ville have gjort pa én, der aldrig har oplevet
andet. Alligevel kan en personlig oplevelse af
mgrkets dominans give nutidsmennesket en stgrre
forstaelse for tidligere tiders udbredte tro pé
underjordiske og overnaturlige vaesner i naturen —
en forstaelse der ellers maske ikke var opstaet.

Et andet eksempel er hentet fra udfarelsen af en
praktisk arbejdsopgave: tgjvask i store treebaljer
med askelud og vand hentet i spande og opvarmet i
den indmurede gruekedel. Oplevelsen der star
tilbage efter et sddant "praktisk eksperiment” er, at
det er HARDT arbejde fra start til slut! Og igen:
naturligvis forekommer det i serdeleshed hardt, nar
man som barn af i dag slet ikke er vant til s& mange
fysisk harde arbejdsopgaver, som man i sagens
natur var mere vant til fer i tiden. Men alligevel:
oplevelsen af HVOR hardt det har veeret at bakse
rundt med tunge vandspande, tunge treekar, ligge pa
knz for at fyre under gruekedelen osv. en hel dag,
for tojet, som i gvrigt ogsd er tungt, er bare
nogenlunde rent — og ens hander ger ondt — en
sadan oplevelse samt alle de sma detaljer i hele
processen som man ikke lige havde tenkt over, da
man inden forsgget laeste om tgjvask — det er det,
der giver nerve til det videre arbejde med emnet.
Samtidig vil det ofte have fremprovokeret nye
spgrgsmal, som man lige mé have kigget arkiverne
eller beskrivelserne efter for at kunne besvare.

Forsgg og indlevelse fra et formidlingsperspektiv
Mine erfaringer fra Landbohusene pa Lejre
Forsggscenter har desuden lert mig, at har man
benyttet sig af eksperimentelle praktiske forseg
og/eller indlevelse i sin straeben efter at nd endnu
leengere ind til en forstaelse af historisk dagligliv og
folkekultur, er man samtidig blevet en bedre
formidler af emnet. Fortellingen f.eks. om brad-
bagning i den store bageovn har langt mere nearhed
og vegt, nar der ligger en personlig oplevelse bag.
Man er ikke bare i stand til at forteelle om selve
processen ud fra de beskrivelser, man har laest sig til
- nej, man fortaller ud fra egne oplevelser. Man har
provet arbejdet selv og forstdr som falge deraf



Geesteskribent

Arkaologisk Forum nr.17, november 2007

principperne i arbejdsgangene bedre. Det kan
sammenlignes lidt med den forteelling barn kan give
af, hvordan det er at ligge i en 100 & gammel
alkove med tunge dyner og forhaeng for. Har de
virkelig selv faet lov at kravle op i sengen og kigge
ud gennem forhanget, er der ingen tvivl om, at de
husker den oplevelse — og ikke mindst er i stand til
at genfortelle oplevelsen — i mange ar efter.
Desverre vil det sjeldnere veere tilfeeldet, hvis de
kun har hegrt andre fortelle om, hvordan det er at
ligge i en sadan alkove.

Som formidler af historisk dagligliv vil man saledes
veere i stand til at bruge af sine personlige
oplevelser fra forsgg og indlevelse i efterfalgende
formidlingssituationer.

Det er den farnzvnte evne til at forstd gennem at
prave, som udnyttes, ndr man satter sig for at ville
bruge indlevelse, praktisk arbejde og praktiske
forsgg som redskab og metode til at neerme sig en
forstaelse for sarlige folkekulturelle elementer som
f.eks. troen pd merkets krefter eller omfanget af
dagligdagens praktiske geremal for fortidens
mennesker.

Om at erkende med fornuft og fornemmelse

Lad mig slutte denne artikel med at understrege
vigtigheden af at ville erkende bade med sin fornuft
og med sin fornemmelse. Etnolog Palle O.
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Christiansen har formuleret dette meget rammende i
sin essaysamling KULTUR OG HISTORIE fra
1995. | essay'et med titlen “Forskningen og
menneskelivet” skriver han:

”Man ma turde vedkende sig, at forsknings- og
formidlingsprocessen har med indtreengen og
fornemmelse at gere. Man ma ned i stoffet, rundt
om stoffet, bag ved stoffet, p& afstand af stoffet og
tilbage for at se efter endnu engang eller méske
Iytte sig ind pa det. Det kan veere slidsomt, men det
belgnnes med en intens kundskab; nogle gange i
form af ny viden™. (P.O. Christiansen, 1995: 148)

For mig at se er ovenstaende meget rammende for,
hvad det er man som etnolog, arkaolog eller anden
kulturhistoriker kan fa ud af “intens personlig
indlevelse” og praktiske eksperimentelle forsgg.
Man forlader for en stund den teoretiske og boglige
verden og bruger sin indlevelsesevne til at komme
endnu lengere ind i et serligt stof eller et emne.
Dagligliv og folkekultur bestar nu engang ikke kun
af materielle genstande, arbejdsprocesser og logiske
forklaringer, som man kan laese sig til. Tveertimod
gemmer det i hgj grad pad folelser, tanker og
oplevelser. Starrelser som alle er uhyre sveere at
forske i — men maske er det netop derfor, at det er
sd utrolig spaendende at forsgge!



