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GPS - arkaeologens ven eller fjende?

af Kristine Stub Precht, (snart mag. art.) feltarkaolog og kursusleder, Horsens Museum

Der er store forskelle i hvor langt museerne er kommet i processen mod den rent digitale registrering. En
interviewundersggelse setter nu fokus p& hvordan museerne forholder sig til de faglige og metodiske
problemstillinger, som denne proces medfarer. Undersggelsen viste med tydelighed at GPS’en bade er det mest
forherligede eller forkaetrede produkt i den arkeaeologiske digitaliseringsproces. Den kraftige kritik af GPS
opmalinger, bunder i en klar mangel pa en faglig diskussion af handteringen af arkeeologiske udgravningsdata

i vores rolle som administrativ samarbejdspartner.

Ligesom bibliotekerne skal vi vaenne os til at vores
data ikke kun er papirbaserede. Computeren ikke
leengere kun er det skabende medie, men den
overtager ogsa papirets rolle som det informations-
baerende medie (Finnemann 2007). Handteringen af
digitale data er et uundgaeligt skridt for den
arkaologiske proces, som er betinget af de gvrige
samfundsprocesser. Man kan betegne det som den
arkeeologiske  digitaliseringsproces, eller som
"Digital Archaeology” (Evans & Daly 2006).
Begrebet “digital arkeologi” er blevet en samlet
betegnelse for en digital héandtering af de
arkeologiske data, der bade daekker over tekst data
og de rumlige udgravningsdata. Pa sigt vil digital
arkaeologi ikke st& som et selvstendigt begreb, men
veere en integreret del af den arkeeologiske metode
og praksis.

Museerne og digital arkaologi — en undersggelse
P& baggrund af denne udvikling bade international
0g nationalt mente jeg, at det var vigtigt og meget
interessant at fa et overblik over hvor langt de
arkeeologiske museer var kommet i denne proces.
Hvilke metoder de anvendte til digitalisering og
hvilke fordele og ulemper de oplevede i processen
og i det praktiske arbejde med de digitale data?
Baggrunden for denne artikel skal findes i den
interviewrunde jeg gennemfarte hos landets museer
med arkaologisk ansvarsomrade med henblik pa at
undersgge hvor langt implementeringen af digital
arkeeologi var naet pa de enkelte museer. Disse data
er blevet brugt i min konferens afhandling i
forhistorisk arkeeologi, Aarhus Universitet (Stub
Precht 2007).

Interviewundersggelsen ~ blev  gennemfert i
november til december 2006, og omfatter 45 ud af
landets dengang 47 museer med arkaologisk
ansvarsomrade.

Undersggelsen  belyste mange aspekter af
museernes hverdag og faglige problemstillinger
omkring processen om, hvordan man overgar til at
handtere digitaliseringen af udgravningsdata. Men
ogsd om brugen af selve Maplinfo produktet,
fremtidsperspektiverne  for  digitaliseringen pa
museet og hvilke digitale behov man gnskede at
KUAS ville opfylde for én. Besvarelserne viste
ogsd med tydelighed hvilke faglige og metodiske
debatter vi mangler at tage i overgangen til en dansk
digital arkeeologi.

Digitalisering af udgravningsdata

Maplnfo er det mest brugte program til handtering
af de rumlige observationer. P datasiden bruges
word, excel og access. P& undersggelsestidspunktet
var der 36 af de 45 museer der digitaliserer deres
udgravningsdata. Jeg havde forventet at finde
museer der under ingen omstendigheder ville
pabegynde en digitalisering af deres data, men
ingen af de 45 museer har tilkendegivet den form
for negativ holdning til digitaliseringen af
arkaologiske udgravningsdata. Samlet over en kam
kan man sige at museerne enten digitaliserer deres
udgravningsdata, eller gnsker at digitalisere deres
udgravningsdata i naermeste fremtid. Museerne gav
udtryk for en mere eller mindre konsekvent
héndtering af digitale udgravningsdata i Maplinfo.
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Disse udsagn har jeg valgt at dele op i 3 grupper:

1. Rentegning af udgravningsplaner
a. Maplinfo som grafisk redskab
2. Brugen af Maplinfo i felten
a. Maplinfo som et aktivt redskab i
udgravningsprocessen
3. Kommunikation af data med offentlige
forvaltninger og/eller bygherrer
a. Mapinfo som kommunikativt
redskab til administration og
forskning

Man kan veelge at se disse 3 punkter som en form
for udviklingstrin i digitaliseringsprocessen, hvor
trin 2 og 3 folger tet efter hinanden mens der er
langt mere end blot knowhow og gkonomi til nyt
udstyr, der skiller trin 1 fra trin 2. Det er derfor
primeert mellem trin 1 og 2 at museerne deler sig i
to lejre, hvor det for nogle er et spergsmal om
ressourcer og for andre store metodiske problemer.
Et springende punkt for, hvornér skiftet mellem trin
1 og 2 finder sted, ligger i hvorndr digitaliseringen
af udgravningsplanen finder sted i forhold til den
arkeeologiske proces. Med andre ord: bruges
digitaliseringen aktivt i selve processen, eller bruges
den som rentegning efterfalgende? Der er stor
forskel pd om man bruger GIS/Mapinfo som et
interaktivt medie, eller det bruges som et statisk
grafisk redskab.

Selvom  arkeologerne pa trin 2 bruger
digitaliseringen aktivt i udgravningsprocessen, sé er
der yderligere en faktor som deler arkeologerne pa
dette trin op i to andre lejre, nemlig brugen af GPS i
udgravningssituationen.

For og imod brugen af GPS

Samlet set bruger 35 museer GPS i forbindelse med
deres arbejdsproces. Netop brugen af GPS, i
serdeleshed hgjpraecisions GPS og muligheden for
at tegne/digitalisere observationerne 1:1 i felten
(herefter betegnet som 1:1-digitalisering) har delt de
arkeeologiske museer i to grupper; for og imod
brugen af GPS som tegneredskab i felten. Det kan
umiddelbart undre, at en opmalingsmetode med den
mindste grad af usikkerhed pd hvert enkelt punkt
mgder s3 massiv modstand hos flere grupper af
arkeeologer. Men da denne debat pa flere punkter
kan fores med lignende argumenter p& béde

tegningsniveau og pa digitalisering af udgravnings-
planer bade i et klassisk mélesystem og i lands-
dekkende  koordinatsystemer, skal falgende
argumenter derfor ridses op. Argumenterne fra de to
flgje lyder:

Imod brugen af GPS
Arkzaeologerne i denne gruppe slar ned pa:

1. Generaliseringsgrad, der kan legges ned
over de arkeologiske observationer. Man
kan se brugen af cirkuleere stolpehuller som
erstatning for den rigtige facon, som en
udskiftning af arkeeologiske observationer
med symboler.

2. Afstanden, der kommer mellem arkaologen
og fladen, nar en anden foretager
opmalingerne/tegningen af fladen.

Refleksionsproblemet.
4. Pris pa udstyr og/eller opmalingsydelse.
Problemet med redigering i digitale data.

For brugen af GPS

Fortalerne for brugen af anlegsdigitalisering med
GPS ser ikke problemstillingerne pa samme made
som modstanderne/skeptikerne:

1. Opmalinger foretaget af andre end
arkaologen selv er et begraenset problem.
Normalt er der jo ogsé flere personer om at
tegne en flade.

2. Rettelser til udgravningsplanen medfarer
blot to opmalingssekvenser.

3. Generaliseringen er et subjektivt valg for
udgravningslederen.

Derimod lzegger fortalerne for brugen af GPS til 1:1
digitalisering i felten vaegt pa:

4, Hgj preecision pa malinger.
5. Hgj effektivitet.
6. Professionel samarbejdspartner for

kommuner, KUAS og bygherrerne, pga. en
let og precis kommunikation af
geografiske oplysninger i forbindelse med
de arkaologiske  undersggelser  og
veesentlige fortidsminder.

Lad os for en ordens skyld gennemgd nogle af
argumenterne fra begge flgje. Der gemmer sig
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nogle interessante underliggende problemstillinger i
denne debat.

Generalisering

Det er et centralt fagligt problem, nar man veelger at
erstatte alle arkeeologiske observationer med sym-
boler. Vi har alle dage erstattet vores observationer
med symboler, alt efter detaljeringsgrad. Men lad os
bare sla det fast, at generaliseringerne kan blive s
grove, at det sker p& bekostning af veerdifulde
videnskabelige observationer og nar det sker, sa
beveeger vi os ud pa et fagligt skraplan.

Ved brugen af GPS til opmaling af de arkaeologiske
data, er det let at lave generaliseringer eller
forenklinger af observationernes form, f.eks. cirkel-
runde stolpehuller eller skarpkantede anleg (se
figur 1). Det er pa den anden side ogsa meget lettere
at gennemskue, at her er tale om forenklede data, og
at data derfor ikke kan bruges til anleegstypologier

og lign.

Figur 1. Forskellen pa héndtegnede anlag og anlag, der er
digitaliseret i 1:1 med GPS med en hgj grad af
generalisering. Hvilken er den flotteste?

Hvilken er den mest preecise? Hvilken er den rigtigste?

Men pa den anden side har vi ingen jordisk
mulighed for at vurdere hvor god en kvalitet den
handtegnede udgravningsplan er af. Hvis male-
punkterne er sat nogenlunde korrekt, sd kan resten
af planen veere bade simplificeret og fortegnet uden
at det kan kontrolleres.

Derfor ser jeg generaliseringen som et problem
bade for de héandtegnede planer og de digitale
udgravningsplaner. Det kraever tungtvejende faglige
argumenter at dokumentere, at de digitale op-
malinger i figur 1 var den bedst mulige datakvalitet
man kunne fa med hjem. Men man kan jo sta fredag
kl. 13 med et stort felt og snestormsvarsel i
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weekenden... Ellers vil jeg tage afstand fra den hgje
grad af generalisering, den digitale version er tegnet
med i figur 1. Den er enten et udtryk for tidspres,
darlig sans for rumlige former eller manglende
forstaelse for de arkeeologiske data.

Afstand mellem arkaologen og observationerne?
Der bliver lagt veegt pa det negative forhold, at der
kommer en afstand mellem udgravningsteamet og
fladen. Man mister muligheden for at reflektere
over observationerne mens de tegnes, nar alle anlag
opmales med GPS. Den betragtning undrede mig
lidt, indtil jeg sa tallene fra undersggelsen. Kun ved
15 ud af 35 museer, der anvender GPS, er det en
arkeolog, der handterer GPS’en. Landinspekterer
og landmalingsteknikere foretager altsa bade
opmalinger af malepunkter og 1:1-digitaliseringer i
de gvrige tilfelde.

Museernes besvarelser viser den sammenhang, at
hovedparten af de GPS utilfredse museer far opmalt
deres data af ikke-arkeologer, sd som land-
inspektgrer og landmalingsteknikere. Hvor hoved-
parten af de GPS tilfredse museer far opmalt deres
observationer af en arkaolog eller arkaeologi-
kyndige. | nogle fa tilfeelde er det endda én fra det
pageldende  udgravningsteam  der  opmaler
observationerne. Men der er desveerre langt mellem
museer der veelger at oplare alle i brug af GPS.

P& den baggrund bliver vi ngdt til at diskutere det
principielle i, om det er hensigtsmaessigt at lade en
ikke-arkeeolog std for opmalingen af de
arkeeologiske data? At Kkunne anvende en
hegjpraecission GPS giver ikke opmaleren en faglig
arkaologisk kvalifikation. Enhver tegning af et felt
er en tolkning, hvor det er vigtigt at fremhave
elementer af arkaologisk signifikans, sa som
stratigrafi og seerlige former pd anleeg. Det kraever
arkeeologisk skoling, at kunne foretage ikke blot en
opmaling, men en arkaologisk opmaling af
udgravningsdata.

Mgnsteret i museernes besvarelser underbygger
heldigvis ogsa min holdning om, at arkeologerne
har ansvaret for de arkeeologiske data. Ansvaret for
generering, redigering og manipulering af de
arkaologiske data er og bliver arkaeologens!
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Prisen

Hajprecisions teknologi koster penge. Penge der
kan afskrives pa regningen, uanset om man velger
at kagbe udstyret eller leje GPS service hos et firma
eller nabomuseet. Det kan vare en stor udgift for et
mindre museum at fa pa en gang!

Men da tid er penge, ber vi diskutere, om det er
optimalt, at indtegningen farst finder sted, flere
dage efter at fladen er afremmet og anleggene
indridset, fordi man skal afvente GPS fra en
landmaler eller fra et andet museum? Det kunne gé
hen og blive den dyreste lgsning af de to. Jeg
oplever nemlig at en hurtig og god digital opmaling,
er tidsbesparende bade i felten og i den efter-
falgende bearbejdningsproces. En tid jeg velger at
bruge pa at lave en mere kvalificeret feltarkeologi,
end jeg ellers ville have tid til.

Redigering i digitale udgravningsplaner

Om det er et problem at f& genopmalt en flade eller
tilfgjet flere observationer, afheenger helt Kklart af
museet eget valg af GPS rutine. Det forringer bade
de observationsmaessigt og de tidsmaessige aspekter,
at skulle vente dage eller uger pa en ledig GPS tid,
hvis opmalingerne foretages eksternt, eller der er ke
til udstyret.

Der er to lgsninger til denne problemstilling. Den
dyre, der hedder kegb mere udstyr, eller den
praktiske, veer fleksibel med at dele udstyret mellem
brugerne, eller brug de klassiske metoder med
malesystem eller pantograf, s& indtegningerne kan
tilfgjes opmalingerne, nar de er digitaliseret.

Nogen mener at det er et problem at de digitale
opmalinger kommer ud i felten i papir format og
ikke pa tegnefolie. Ikke som jeg har oplevet det. A4
papir lagt i de store fundposer, klarer sig udmeerket
aret rundt. Det er sd forholdsvis kort tid at
tegningerne er ude af posen i forhold til tiden i
felten. Skulle det ga helt galt, sa print dog en ny —
med de nyeste korrektioner. Det er vigtigt at huske,
at det jo er de digitale data der er de originale og
bevaringsveerdige — ikke papiret.

Hgj preaecision

Nér man tager alle tenkelige fejlkilder, som
skrdende terraen, elastiske maleband og store
afstande in mente, s& ved vi godt at usikkerheden pa

det enkelte punkt vokser, ikke blot med den ene
centimeter vi giver rum for i vores lokale
malesystem, men langt mere. Hgjpraecisions GPS
udstyr kan afsatte de sakaldte kvikpunkter med en
precision pad under 2 cm horisontalt og 3 cm
vertikalt. Opmalingen i 3 dimensioner betyder at
hvert eneste mélt punkt ogsa er et nivellement af
anlegget. GPS digitalisering i forholdet 1:1 egner
sig bedst til de anleeg og flader, vi normalt ville
tegne i 1:50. Nar vi gar til et anleeg i 1:20 eller 1:10,
bliver en varians pa 2 cm pé hvert punkt for stor en
fejlmargen. Disse malestoksforhold tegnes indtil
videre bedst med feltpantograf eller i handen,
hvorefter de digitaliseres. Kombinationen mellem
GPS og fotogrammetri er endvidere metoder til at
fremme datakvaliteten i vanskelige udgravnings-
situationer, sa som grave og profiler.

Tidsbesparelse og den effektive samarbejdspartner?
Tidsfaktoren er af afgerende betydning for alt i
vores samfund i dag. Tid er ogsa en meget vigtigt
faktor i samarbejdet med bygherre, KUAS, i selve
undersggelses-, beretnings- og formidlingsprocessen.

Ikke alle museer oplever den digitale udvikling som
en tidsbesparelse, snarere en tidsrever. Nogle ser i
frustration, hvordan en digital registrering i hhv.
Maplnfo, egen database og Regin er blevet et mal i
sig selv.

De museer, der oplever den starste tidsbesparelse,
er de museer, der i en eller anden grad har foretaget
en investering i den digitale proces, det kan veare
ved en retrospektiv indtastning/digitalisering af
@ldre sager, eller ved brug af GPS-opmalinger i
udgravningssituationen.

Sggegrafter opmalt med GPS giver et hurtigt og
precist feedback til bygherre om hvor de vasentlige
fortidsminder befinder sig. Flere museer under-
streger, at deres brug af GIS i selve udgravnings-
processen ger, at bygherrerne betragter dem som en
mere professionel samarbejdspartner, idet de let kan
udveksle pracise og trovaerdige data. Der vil vare
en sammenheng mellem museets grad af
“professionalisering” og antallet af sager der lander
pa deres bord. Men det er et klart problem, hvis
dette gnske om effektivitet sker pa bekostning af de
arkaologiske observationer i felten.
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Men hvis 1:1 digitalisering skal veere med en hgj
oplgsning, det vil sige mange punkter for hvert
anleg, sa tager det ogsa tid. Dog slet ikke at
sammenligne med tidsforbruget ved ferst at hand-
tegne og siden digitalisere data.

Udviklingen af den digitale udgravningsplan?
Det er tilsyneladende en fremherskende tanke hos
flere arkaeologer, at en handstegnet udgravningsplan
altid borger for god kvalitet. Derfor ser disse
arkeeologer ingen metodiske problemer, nar en
digitalisering af udgravningsplanen, sa at sige kun
er en digital rentegning af de handtegnede planer.
De ser den digitale udgravningsplan blot som en
forlengelse af de faglige problemer der er
registreret i felten, og usikkerhed fra felten flytter
med ind pa tegningerne. Ved at rentegne digitalt
frem for analogt, far man forzeret en masse grafiske
fordele, og derfor oplever ingen museer det som en
fagligt problemstilling at digitalisere udgravnings-
data pa dette trin. Men er det nu ogsa rigtig?

En konsekvent digitalisering af udgravningsplaner
kommer uundgaeligt til at pavirke den made
udgravningsplanerne bliver tegnet pa, eksempelvis
hvor entydigt malepunkter afszttes og hvor langt ud
til kanten af papirets man veelger at registrere.

Museernes egen brug af Maplnfo og den stigende
brug af GIS hos bade kommuner, bygherrer og i
forskningsinstitutionerne ngdvendigger, at man
lgsriver sig fra det matematiske koordinatsystem og
henter de arkaologiske data over i nationale
koordinatsystemer, hvor de kan kommunikeres eller
analyseres med andre dataseet. For at gere de
grafiske data mere analytiske var det naste logiske
skridt at begynde at digitalisere disse handtegninger
i globale projektioner. Herved opnar man ikke blot
de grafiske fordele som en digital rentegning giver,
man ger ogsa data kommunikative i forhold til
andre typer af dataseet. Plus de fordele at man kan
udveksle kommunikation og viden med ikke
museale samarbejdspartnere.

Der er en konflikt imellem at arbejde i et lokalt
malesystem og at leegge disse optegninger over i
nationale koordinatsystemer. Man skal ga fra et
malesystem, der beskriver det arkeologiske
udgravningsfelt som en flad pandekage over til et
system, der beskriver hele kloden som en bold. Jeg
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tror de farreste arkeeologer har en ide om, hvad
dette forhold betyder for precisionen af data i deres
lokale malesystem. De fleste ser denne udefra
kommende usikkerhed som et ngdvendigt onde for
at fa de digitale planer gjort kommunikative. | de
ideelle tilfelde vil der vere tale om fa centimeters
usikkerhed pa 100 meter mellem systemerne — men
hvad med terreenets haldning?

For at imgdekomme problematikken der opstar
mellem de globale projektioner og de lokale
malesystemer, sé er det naste logiske digitale skridt
at arbejde direkte i den globale projektion. Skal man
slippe papiret og foretage sin digitalisering 1:1
direkte i felten?

Den fuldt digitale udgravning ligger desveerre stadig
lidt ude i fremtiden, og man kan sige at vi
arkaeologer for farste gang venter pa teknologien.
@nsket er sma handholdte computere af en
vejrbestandig kvalitet, med en skaerm der kan laeses
i solskin, internet- og GPS-forbindelse og sidst, men
ikke mindst, til en pris vi kan betale.

Selvom vi mé vente pé den optimale lgsning, sa er
det for mange arkaologer graenseoverskridende, at
man ved 1:1 digitalisering i felten, ikke leengere kan
betegne papirversionen som de originale og
bevaringsveerdige data. Nej, det er det digitale
datasaet vi skal bevare for eftertiden, og ikke blot et
print.

GPS - ven eller fjende?

Mit svar pa det indledende spgrgsmal, om GPS
teknologien er arkeeologens ven eller fjende, er klart
en VEN! Det er ikke teknologiens skyld, at nogle
veelger at opmale med stor hastighed og hgj
generaliseringsgrad.

Vil GPS teknologien sé betyde at arkaeologen bliver
aflgst i felten af en tekniker? Det tror jeg ikke, for
pé sigt bliver vi ligesa fortrolige med hgjpreecisions
GPS teknologi, som vi er med vores mailprogram i
dag.

Opmaéling af data med hgjpraecisions teknologi
giver den starste precision for hvert punkt, samtidig
med at data er kommunikative med det samme. Jeg
mener at GPS-lignende teknologier og sma héand-
holdte computere er den vej data fremover vil
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komme ind pa. Men det er nu vi skal tage debatten
om hvilke datakvaliteter der er acceptable i hvilke
situationer.

Faglig metodisk debat gnskes

Der er et stort behov for en generel debat om
hvordan man laver en god faglig registrering — bade
med héndtegning, feltpantograf og GPS, for i sidste
ende sidder den stgrste usikkerhedsfaktor pa de
arkeeologiske data i gjet der ser og handen der farer
redskabet. Med andre ord: “Hvorndr er data
registreret godt nok?”

Det er ikke lengere nok at mene, at man har data af en
hgj kvalitet. Vi skal have udviklet en dokumentations-
standard for datakvaliteten, sd det tydeligt fremgar
af et hvert datasat, hvad det har veeret igennem og
pa hvilket niveau, der er brugt generaliserende
symboler. Vi er kommet i den situation, at vi nu
skal seette vores lid til data, der ikke har nogen
historisk fastholdt dokumentation (Madsen 2003).
Derfor skal datakvaliteten kunne dokumenteres.

Hele dilemmaet om héndteringen af udgravnings-
data, datakvalitet og generaliseringen af data, drejer
sig om én bestemt problemstilling, nemlig forholdet
mellem — og vegtningen af — forskning kontra
administration. Det er vigtigt at vi far sat ord pa
denne problemstilling og hvordan vi veelger at lade
vores metoder og faglighed forandre af denne
problemstilling. Der er ingen tvivi om at vores
arbejdsbetingelser har andret sig siden indfarelsen
af de bygherrefinianserede udgravninger.

Forskning kontra administration er en central debat
der skal kare om metoderne i dansk arkeeologi. Hvis
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tidsfrister? Eller ma vi pd baggrund af vores
faglighed sige fra?

Madsen, T. 2003

At gare arkeeologi. Arkaologisk udgravninger og digital
information — et forskningsmaessigt problem.
Arkeeologisk Forum Nr. 9. 2003 s. 25-32.

Stub Precht, K. 2007

Digitaliseringen og dens betydning for faglig praksis i
dansk arkeeologi.

Upubl. Konferens speciale, Forhistorisk arkeologi, Arhus
Universitet.

11



