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Eksperimental Arkaologi

— i et undervisningsperspektiv

af Henriette Lyngstrgm, SAXO instituttet, Kgbenhavns Universitet

Siden 1998 er kurset Eksperimental arkeeologi, etnoarkeeologi og enkel teknologi udbudt hvert efterdarssemester

pa Kgbenhavns Universitet og gennem de forlpbne ti ar har mere end hundrede studerende faet en teoretisk

indsigt og en praktisk feerdighed i eksperimentel arkeeologi. Grundpillerne har hvert dar veeret de samme: 10-14

studerende fra mange forskellige fag, en beskeden pose penge til anscettelse af handverkere og

geesteforelcesere — og to undervisere i konstant diskussion. Med hinanden, med de studerende og med sig selv.

Alle bachelorstuderende pa humaniora tilbydes pa
deres uddannelses femte semester et kursus i
eksperimental ark@ologi. Kurset har to hoved-
formal: det skal give den studerende en grund-
leeggende indsigt i de teorier og de metoder, der
anvendes i dansk og international eksperimental
arkeologi — og det skal ggre den studerende i stand
til selv at gennemfgre et eksperiment.

Forsggscenter, universitet og studerende

Kurset tilretteleegges hvert ar i et taet samarbejde
mellem Historisk-Ark@ologisk Forsggscenter i
Lejre og Universitetet i Kgbenhavn, hvor hver
institution bidrager med én underviser. Og
Eksperimental arkeeologi, etnoarkeologi og enkel
teknologi er, som et kvartarligt tilvalgsfag, forankret
i uddannelsen for forhistorisk arkaologi. Fagets
studieordning opstiller kun brede rammer for,
hvordan de to overordnede mal skal nas og
underviserne har derfor gode muligheder for selv at
prege struktur og indhold. Maske er det derfor,
kurset har veret i konstant udvikling: for selv om
malet hele tiden har vaeret det samme, sa har vejen,
de studerende har fulgt @ndret sig for hver gang, det
er afholdt. Men arsagen er ogsd, at de studerende
kommer fra mange forskellige fag og derfor har
ganske forskellige forudsatninger for at fglge den
vej, der stikkes ud. Det gelder fagligt og det gelder
didaktisk. Adskillige, der beslutter sig for at fglge
kurset, har grundfag i forhistorisk arkaologi, men
der kommer ogsd studerende fra nearorientalsk
arkeologi, fra middelalder arkeologi, klassisk
arkeologi, etnologi, historie, eskimologi, indo-
europxiske sprog, engelsk, dansk og fra indianske

sprog og kulturer. Og der har varet deltagere fra
andre universiteter: fra Lund, Aarhus og Vilnius. Pa
hvert eneste kursus har der veret flest arkaologi-
studerende — men studerende fra specifikt for-
historisk arkeologi har ofte veret i mindretal.

De fgrste ar eksperimenterede vi med Kkursets
grundleggende form. Vi prgvede at atholde alle
foreleesninger pa forsggscenteret i Lejre, vi prgvede
at fordele undervisningen over hele semesteret og vi
prgvede selv at varetage al undervisning. Men
forholdsvis hurtigt fandt vi frem til en overordnet
og velfungerende struktur, hvor undervisningen
fordeltes nogenlunde ligeligt mellem - fgrst —
foreleesninger pa universitetet og — siden — praktisk
forsggsarbejde i Lejre. Didaktisk fungerede det
bedst at introducere det teoretiske begrebsapparat i
de kendte rammer pa universitetet (auditoriet) med
en undervisningsform (forel@sninger og gvelser),
som de studerende var fortrolige med. Vi fandt ogsa
frem til, at undervisningens dynamik og autenticitet
ggedes, safremt vi anvendte ressourcer pa gaste-
foreleesere, der redegjorde for deres egen, konkrete
anvendelse af eksperimental arkaologi.

Tilretteleeggelsen af forlgbet er vanskelig. Der skal
tages mange hensyn. Det ene er, at studerende pa
femte semester fglger mindst ét andet kursus
parallelt med eksperimental arkzeologi, et andet — at
mange pa det niveau har kompetencegivende
erhvervsarbejde samtidigt med studierne og et
tredje — at flere har lang transporttid til Lejre og til
Kgbenhavn. Derfor fungerer forelesninger og
gvelser samlet én gang ugentligt optimalt.
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Men samtidigt skal der tages praktiske hensyn i
forhold til forsggsarbejdet. Is@r i forhold til
temperaturen udendgrs, til dagslengden, hand-
varkertimerne, overnatningsmulighederne samt til
forsggscenterets interesser overfor publikum.

Det efterlader os med fem hele dages forelesninger
og gvelser i september og i begyndelsen af oktober
efterfulgt af fire dages forsggsarbejde fordelt to og
to 1 ugerne 40 og 42 (der er skolernes efterarsferie,
hvor forsggscenteret er abent for publikum) og en
hel dag midt i november til fremleggelse og
eksamensforberedelse.

I spendingsfeltet mellem teori og praksis

Den teoretiske del af kurset er tet knyttet til pensum
og forelesninger, der giver en introduktion til
forskningshistorie og teori, en prasentation af
koblingen til etnoarkeologi og enkel teknologi samt
en diskussion af udvalgte cases. Pensum afstemmes
hvert ar i forhold til aktuelle forskningsprojekter og
i forhold til de disponible gasteforelesere og
handverkere. Det vasentligste kriterium ved ud-
vaelgelsen af litteratur til pensum er, at den besidder
en solid faglig substans. Desuden vealger vi
litteratur med aktuelle forsgg og — ikke mindst —
litteratur, der er tilgengelig for de studerende. Vi
har en forkerlighed for diskuterende tekster, og

medtager gerne to eller tre, der anskuer den samme
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problemstilling fra forskellige vinkler. Desuden har
de sidste par ar givet gode erfaringer med at bygge
pensum op omkring materialer: keramik, jern,
tekstil, flint — med en tydelig accentuering af
omrader, hvor der (for den teoretiske del) foreligger
bemarkelsesvardig forskning og hvor kurset (for
den praktiske del) disponerer over handverker-
ekspertise. Artikler i publikationer, der kun findes i
ganske fa eksemplarer, kopieres til et kompendium,
ligesom de studerende opfordres til at lade sig
inspirere i forsggscenterets omfattende samling af
forsggsrapporter og speciallitteratur.

Den praktiske del af kurset er tet knyttet til de
studerendes eget forsgg og hovedparten af under-
visningen foregar som vejledning — i at planlegge,
afvikle og afrapportere et eksperiment. For forsggs-
arbejdet skal afsluttes med en rapport, der siden
journaliseres sammen med arets gvrige forsggs-
rapporter i forsggscenterets forskningsarkiv.

De studerende arbejder her oftest sammen i grupper
pa to eller tre personer og gruppen valger selv
eksperimentets problemstilling og afgrensning.
Men vi har en del ideer til forsgg liggende klar som
udgangspunkt for dem, der matte gnske det — og
anbefaler altid, at de studerende arbejder under et af
kursets fokusomrader. Det sker, fordi vi har set
studerende na meget langt metodisk, nar flere

Forsgg med magring af lerkar, 2001
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grupper arbejder inden for det samme overordnede
felt. Det gelder — blandt mange andre — de tre
forsgg med fremstilling og opbevaring af ¢l (Heick
& Bach 2001; Herslund et al. 2001; Jgrgensen &
Pedersen 2001) og de to forsgg med fremstilling og
anvendelse af beklaskede lerkar (Berger &
Andresen 2000; Nielsen & Iversen 2000). Det er
ogsa en vigtig pointe, at det eksperimentelle arbejde
ikke ngdvendigvis skal forega pa forsggscenteret.
De studerende ma vere &bne for, at enten
ekspertisen (Andreasen & Sgrensen 1999) eller
omstendighederne (Madsen & Brink 2001; Jepsen
2006) kan findes pa en anden institution eller i en
anden landskabstype.

Vejledning i en minutigs planlegning fylder meget
pa den praktiske del af kurset. Igen og igen gennemgar
vi materialevalg, arbejdsgang og dokumentation
med den enkelte gruppe, ligesom vi skaffer klare
aftaler for handvarkertimer og setter bestemte tids-
punkter for, hvornar vi vil vare i forsggsomraderne
de fire forsggsdage. Det er ogsa af stor betydning, at
de studerende ved, hvorndr de har adgang til
forskningsarkiv og bibliotek pa forsggscenteret.

Efter det praktiske forsggsarbejde er afsluttet
prasenterer alle deltagere deres forsgg mundtligt og
diskuterer dem i fellesskab 1 relation til
eksperimental arkeologiens, etnoark@ologiens og
teknologidisciplinernes problemfelter. Derefter skriver
de en forsggsrapport, der, sammen med pensum,
danner grundlag for en mundtlig eksamination, hvor
eksaminanden med studie-ordningens ord “skal
dokumentere en elementer beherskelse af den
eksperimental-arkaologiske metode”.

Tavs kundskab og egen selvforstaelse

Kursets fundament er ikke til diskussion. Vi er helt
enige om, at det hviler pa erkendelsen af, at
eksperimentet som metode udggr et betydningsfuldt
potentiale, der kan og bgr udnyttes i arkaologisk
forskning.

Kursets didaktiske aspekt er interessant. For de
studerende tilegner sig — modsat leringsprocessen
pa de fleste andre universitetskurser — ikke alene
viden gennem intellektet. Mellem handverker og
studerende suppleres l@ringen med en héandens
indsigt og den tilfgres en dimension helt forskellig
fra alle de facetter, der normalt er til stede i et

videnskabeligt studium. Det er viden uden ord og
uden teori — en proces, hvor transmissionen og
udviklingen af kundskab alene ligger i handlingen.
Men hvordan udnytter man bedst, at leringen ikke
udelukkende har karakter af den verbalisering og
teoretisering, der normalt kendetegner en
videnskabeligggrelse, men tillige underbygges med

handlingsbaren tavs kundskab (Hedeager 2006)?

Kursets teoretiske aspekt er ogsa interessant. For
metodens teknologiske kobling fremgar tydeligt af
litteraturen, hvor eksperimental arkeologi n&vnes i
forbindelse med redskabsfremstilling og -brug
(Renfrew & Bahn 1991) og hvor det fremfgres som
havet over en hver tvivl, at eksperimenter kan
tilfgre den arkaologiske videnskab ny indsigt pa
videnskabeligt plan. Malet for dette korte og
elementere kursus ma derfor vere, at de studerende
leerer at mestre den repetative opstilling, hvor
variable kan isoleres og undersgges ud fra identiske
forudsetninger (Lyngstrgm 2002). Pensum og fore-
leesninger er da ogsd hvert ar sammensat helt i
overensstemmelse med, at eksperimentet er en
metode til indsamling af malelige data: tidsforbrug,
materialemengde og spredningsmgnster. Men
modsat de naturvidenskabelige eksperimenter
accepterer vi som undervisere (og de studerende
bliver opmarksomme pa det undervejs), at
arkeologiske eksperimenter ikke ngdvendigvis
fgrer frem til et umiddelbart resultat, men i stedet er
indirekte og hypotetiske. De beviser sjeldent kends-
gerninger, men sandsynligggr i stedet sammen-
henge. Pa kurset afspejles dette savel i valg af
pensum (Roux & Courty 1998; Jensen 2000) som i
den praktiske del, hvor forsgget med de spand-
formede lerkar fra norsk folkevandringstid
(Fjelberg, K. et al. 2002) og forsgget med facetterne
pa den danske jernalderkeramik (Albrechtsen &
Sass-Nielsen 2006) er gode eksempler pa, hvordan
de studerendes arbejde ikke fgrer frem til et
entydigt resultat, men i stedet sandsynligggr en lang
rekke sammenh&nge.

Eksperimental arkzologi fokuserer saledes ikke
alene pa tekniske og teknologiske aspekter. Der
indgar ogsa en humanistisk dimension, sa resultatet
ikke alene er de malelige data, men ogsa en indsigt i
arbejdsgange og kulturelle processer (Rasmussen
2001). Men i hvor hgj grad bgr perspektivet med
kurset vaere, at de studerende overskrider metodens

21



Tema: eksperimentel arkaologi

minimalistiske preg og treder ind i det
kontekstuelle forsgg? Hvordan lukker vi dem ind i
grenselandet, hvor emotionelle tilgange inddrages i
forsggene pa lige fod med de intellektuelle og
handverksmassige  aspekter? Det er her,
eksperimental arkaologi for alvor narmer sig det
klart humanistiske videnskabsideal, der satter
mennesket veren og handlen i centrum, for i det
kontekstuelle eksperiment undersgges menneskets
kognitive kapacitet gennem begreber som at rejse,
at fremstille, at bo, at spise og at dg. Eksperimentet
inddrager saledes etnografiske, etnologiske og
antropologiske analogier for at n@rme sig en
forstaelse af menneskers handlinger. Men
kontekstuelle forsgg er altid komplekse og meget
ressourcekrevende. Og skgnt nogle af de
studerendes forsgg har en lang tidshorisont
(Johansen 2003) og inddrager den studerendes egen
selvopfattelse (Jensen 2001), sa er det svert at
indpasse de omfangsrige kontekstuelle forsgg i et
kursus pa bachelorniveau.

Udfordringen er, at det til gengeld er den del af
pensum (for eksempel Eriksen 2000; Lindahl 2000),
hvor forskere eksperimenterer med deres egen
forstaelse af omgivelserne for at tilnzerme sig en

Forsgg med brgdforme fra oldtidens Agypten, 2002
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indsigt i1 foruds@tningerne for det fortidige liv, der
er den stgrste inspiration for de studerende.

Kurset Eksperimental arkeeologi, etnoarkeologi og
enkel teknologi er siden 1998 tilrettelagt i et
velfungerende samarbejde mellem forsggscenter og
universitet. Og gennem alle arene har mange
suppleret deres uddannelse med en solid indsigt i
den eksperimental arkzologiske metode og med
vigtige aha-oplevelser i enkel teknologi, der vil fa
betydning for deres videre studier og kommende
arbejdsliv. Om de ligefrem bliver bedre ark@ologer
med kurset i bagagen, er tvivlsomt. Men pa
gravninger og i magasiner vil de fremover legge
mearke til andre fenomener, end de ellers ville have
gjort — og i deres fremtidige forskningsopgaver
rader de over et hgjst kompetent verktgj:
eksperimental arkeologien.

Det er haevet over enhver tvivl, at kursets faglige
potentiale kan udbygges til ogsa at blive et tilbud pa
kandidatuddannelsen, men diskussionerne — ikke
alene dem mellem de to undervisere og dem mellem
de studerende og underviserne, men ogsa dem med
de dygtige handveerkere — ma fglge med.
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