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Hvor blev den postprocessuelle arkaeologi af ?

Mens postprocessuel arkeologi efterhanden vinder
indpas i videnskabelige produktioner er den
teoretiske retning narmest usynlig, nar det
kommer til danske museers udgravnings-
virksomhed. Henger vi her stadig godt og
grundigt fast i processual arkzologi? Og har
postprocessuel arkaologi overhovedet noget at
tilbyde feltarkaologen?

I dette tema setter vi fokus pa de teoretiske
fundamenter for vores udgravningspraksis.
Temaet tager sit afs@t i de “Retningsliner for
udformning af udgravningsberetninger”, der er
fulgt i kglvandet pa Kulturarvsstyrelsen og Det
Arkzologiske Rad. Beretningen er — foruden
genstande, fotos og optegnelser — naturligvis det
synlige udbytte af enhver udgravning. Derfor ma
beretningsvejledningen vare udtryk for hvilke
forskningsmessige, herunder teoretiske, krav, der
stilles til en udgravning anno 2005.

Et blik pa indholdsfortegnelsen i “Retningsliner
for udformning af udgravningsberetninger” viser,
at vejledningen i hgj grad fordrer processuelle
dyder: ved at angive oplysninger om arsag til
udgravningen, @konomien, ansatte, topografi,
malesystem og metode fgrer alle udgravninger til
et “resultat”. Udgravningen anses i hgj grad som
succesfuld, hvis oplysningerne kan verificeres
naturvidenskabeligt (mal, antal og topografi). Kun
to linjer i den 8 sider lange vejledning opfordrer
til noget ikke malbart, nemlig til diskussion:
”Afsnittet afrundes med en diskuterende sammen-
fatning af udgravningens samlede resultater og
de enkelte anlags/konstruktioners relationer i
tid og rum.”. Denne diskuterende sammenfatning
er det tetteste vejledningen kommer pa refleksive
overvejelser, som 1 postprocessuel arkaologi
opfattes som vesentlige. Vi graver gjensynligt
stadig efter “objektive” data, og negligerer
dermed de subjektive refleksioner.

Kommentar
Indholdsfortegnelsen i en beretning, der lever op til vejledningen, indeholder megen data og fa spgrgsmal
og emner til diskussion.
Citat
Indholdsfortegnelse
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Henger vi fast i troen pa, at en subjektiv tilgang
til materialet er uvidenskabelig? Eller har vi
indset, at det subjektive er en uundgaelig
premis i al erkendelse? Kan man forestille sig
en postprocessuel udgravningsberetning? En der
supplerer den nuverende med afsnit som: “"Mulige
fortolkninger”, “Perspektivering og refleksion”,
hvor man fx kan overveje hvilke nye forsknings-
spgrgsmal som udgravningen setter pa dags-

Er det muligt, at fagligt forsvarlige udgravninger
ikke munder ud i “resultater” men i forslag, nye
fortolkninger og nye spgrgsmal til materialet?
Spgrgsmélet er, om de udgravninger, vi udfgrer,
stadig som udgangspunkt er processuelle? Eller
om de postprocessuelle teorier trods traditionen
har fundet fodfaste i den praktiske udfgrelse af
dansk arkzeologi? Arkaologisk Forum har bedt tre
museumsansatte arkaeologer svare.

ordenen — eller hvad med et afsnit som: “Dialog

med offentligheden/ besggende”? Redaktionen

Kommentar

Ifglge Retningsliner for udformning af udgravningsberetninger fgrer udgravninger til resultater.
Resultaterne skal helst vaere malbare. Kun to linjer i den 8 sider lange vejledning opfordrer til noget der
ligner postprocesuel refleksivitet: ””Afsnittet afrundes med en diskuterende sammenfatning af udgravningens
samlede resultater og de enkelte anlegs/konstruktioners relationer i tid og rum.”. Vi ma konkludere at
vejledningen er processuel i sit teoretiske fundament.

Citat

Undersggelsens resultater
Afsnittet indledes med en opggrelse over det antal kvadratmeter, som blev undersggt pa den pageldende
lokalitet. Endvidere skal angives en vurdering af, hvor stor en del af lokaliteten, der er undersggt.

Afsnittet skal rumme et resumé af udgravningens resultater med opregning af antal konstruktioner og
anleg, fordelt pa de enkelte anlagstyper (f.eks. 7 treskibede huse, 4 murede kaldre, 8 brgnde, 5 koge-
gruber, 124 stolpehuller, 6 jordfaestegrave etc.). Dateringen pa de enkelte anleegsgrupper ma gerne anfgres.

Sammenfatningen af undersggelsens resultater skal give en oversigt over alle lokalitetens kronologiske
faser fra senglacialtiden til nyere tid. Her bgr det tilstrebes, at dateringerne er sa specifikke som muligt
(altsa @ldre romertid i stedet for @ldre jernalder, 1400-tallet i stedet for senmiddelalder etc.).

Indledningsvis n@vnes antallet af fundnumre. Der gives en oversigt over grupper af genstandsfund fra
lokaliteten med fremhavelse af de vigtigste (snavert daterbare) genstande. Husk henvisning til fund-

nummer 0g anlzf:gsnummer.

Resultatet af evt. naturvidenskabelige undersggelser incl. dateringer indfgjes i afsnittet med henvisning til
relevante rapporter.

Afsnittet afrundes med en diskuterende sammenfatning af udgravningens samlede resultater og de enkelte
anlegs/konstruktioners relationer i tid og rum.
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NB! Se ogsa Faktaboksen i dette nummer af Arkeeologisk Forum side 25.



