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Teori, praksis og kvalitet i (fa) danske

museers udgravningsvirksomhed'

Af Martin Mikkelsen, arkaolog v.Viborg Stiftsmuseum

Det forekommer mig, at Arkeeologisk Forums redaktions centrale spgrgsmdl er, om postprocessuelle teorier

trods traditionen for processuelle og positivistiske teorier har vundet fodfeste i danske museers udgravnings-

virksomhed. Koblingen fra dette spgrgsmal til Kulturarvsstyrelsens Retningslinier for udformning af udgravnings-

beretninger er for mig ikke ligetil.

Generelt mindes jeg ikke at have hgrt post-
processualismen eller processualismen fremfgrt
som teoretisk grundlag i forbindelse med en
museal arkeologisk udgravning. Jeg ma faktisk
(lidt beskemmende) erkende, at i mit erfarings-
univers er der kun yderst sjeldent, at (gravende)
arkaologer eksplicit henviser til deres teoretiske
grundlag. Det kunne i mine gjne godt vare et tegn
pa, at der stadig hersker en dyb og grundleggende
tro pa positivismen, pa objektivitetens mulighed —
ogséa hos mig selv. Jeg kunne ogsa gette pa, at det
far den erklerede postprocessualist til at fgle sig
bekreaftet i sin forestilling om tingenes (elendige)
tilstand.

Fraveret af eksplicitte teoretiske positioner
betyder ikke ngdvendigvis, at den postprocessuelle
arkeologi ikke er implicit til stede pa nogen
arkeologisk ansvarlige museer. Men for at kunne
udtale mig om det, ma jeg jo have nogle
’malepunkter’ (et begreb jeg nasten ikke tgr
anvende i denne sammenhang) for at kunne
bedgmme, om noget er postprocessuelt eller ej.
Og her ma jeg indrgmme, at jeg ikke synes det
redaktionelle opleg gjorde denne opgave let, da
jeg i det redaktionelle opleg ikke umiddelbart
fandt en eksplicit definition af postprocessualismen.

Jeg har pa anden vis faet den opfattelse, at post-
processualismen havder det som en grundleggende
og uomgaengelig premis, at den arkaologiske
forsknings resultater (hvis jeg da tgr bruge det ord)
kun kan veare subjektive. Det skal derfor vere mit
fgrste holdepunkt, hvilket betyder, at jeg kan stille
spgrgsmalet, om denne teoretiske position i stgrre
eller mindre grad udggr grundlaget for museums-
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arkeologernes udgravningsvirksomhed. For mit
eget vedkommende tror jeg nok, at jeg kan tilslutte
mig denne position, og at den i uvis grad udger
grundlaget for mit syn pa arkeologiens arbejde og
resultater. Men jeg opfatter den ikke som en
individuel subjektivitet, men mere som en
historisk eller tidsbestemt ’subjektivitet’, hvor
hver enkelt ark@olog ngdvendigvis kun kan stille
spgrgsmal og finde svar, der afspejler den tid
arkeologen lever i. Det er min ikke sarligt vel-
begrundede fornemmelse, at dette udgangspunkt
ville mgde en form for accept blandt i hvert fald
en del danske museumsark@ologer, hvis man
stillede dem overfor problemstillingen. Ud fra
denne fornemmelse tror jeg altsa postprocessuel
arkaeologi har vundet nogen indpas blandt danske
museumsark@ologer.

Hvis jeg skulle tage udgangspunkt i det
redaktionelle opleg kunne et andet 'malepunkt’
vere graden af “refleksive overvejelser, som i
postprocessuel arkeeologi opfattes som veesentlige”.
Hvad angar refleksive overvejelser bilder jeg mig
ind, at jeg er pa lidt mere sikker grund i
vurderingen af dansk museal udgravnings-
virksomhed. Det er i hvert fald mit udgangspunkt,
at jeg i en rekke sammenhange har mgdt
arkzologer, der ikke bare har gjort sig kvalificerede
refleksive overvejelser, men ogsa har givet udtryk
for dem. Jeg er desvarre bange for, at ikke alle
arkeologers refleksive overvejelser kommer til
udtryk af angst for at blive gjort til grin. I det
relativt snevre faglige miljg, som omfatter danske
arkaologer er det min vurdering, at den negative
side af Janteloven — du skal ikke tro du er noget —
alt for ofte har sat sit praeg pa faglige diskussioner.
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Men jeg skal ogsd ggre geldende, at i mit
erfaringsunivers kommer de (i mine gjne)
kvalificerede refleksioner i forbindelse med ud-
gravninger som regel fra @ldre erfarne museums-
arkzologer, som maske nok pa den ene eller
anden made har stiftet bekendtskab med post-
processualismen (vel iser Hodder), men som er sa
gamle i garde, at de er teoretisk uddannede fgr
postprocessualismen blev en del af arkologi-
uddannelsernes pensum. I mit erfaringsunivers
kommer der af og til kvalificerede (i mine gjne)
refleksioner fra yngre arkaologer, som jeg vil
antage har beskeftiget sig med postprocessualismen
i deres studietid, om end de ikke eksplicit henviser
til dette forhold. I mit erfaringsunivers er der kun
yderst sjeldent kommet kvalificerede (i mine
gjne) refleksioner fra tilfeldige besggende. Men
jeg har et grundleggende problem, som ggr, at
dette malepunkt for mig ikke er serligt godt til at
belyse postprocessualismens indpas i danske
museers udgravningsvirksomhed. Jeg kan simpelt-
hen ikke forsta, at kvalificerede refleksive over-
vejelser skulle vaere forbeholdt postprocessualister.
Jeg er overbevist om, at mange danske arkeologer
i Igbet af fagets historie har gjort sig kvalificerede
refleksive overvejelser, selvfglgelig pa baggrund
af den historisk bestemte subjektivitet, som jeg
oven for accepterede som en premis for vores
faglige virksomhed.

Til gengeld er jeg overbevist om, at disse
refleksive overvejelser i lang tid ikke fandt indpas
i litteraturen og vel heller ikke i de beretninger,
der blev skrevet. Jeg mener, at ikke mindst dansk
arkaeologi har veret og stadig i hgj grad er preget
af en stilmassig genre, hvor subjektet er fuld-
steendigt fortreengt og de refleksive overvejelser er
reduceret til et minimum, saledes at usikkerhed og
forbehold i tolkningerne ikke far plads i frem-
leggelsen af ’resultaterne’. Og i den sammen-
haeng er det rimeligt at se pd Kulturarvsstyrelsens
Retningslinier for udformning af udgravnings-
beretninger. Fgr jeg ser n@rmere pa indholdet i
disse retningsliner synes jeg dog det er ngdvendigt
at seette dem ind i en historisk sammenhang.

Det er min opfattelse, at det var pa hgje tid, at der
fra centralt hold blev stillet krav om udarbejdelse
og aflevering af rimeligt kvalificerede beretninger.
Jeg anser det for et faktum, at der i tidens Igb er

afleveret et hav af darlige beretninger, ja i mange
tilfelde kan man slet ikke tale om egentlige
beretninger, men kun om mere eller mindre korte
notater, hvis der da overhovedet foreligger noget
(tilgeengeligt) pa skrift om selv stgrre arkeeologiske
undersggelser. Denne situation, som bl.a. vanskelig-
gjorde eller umuliggjorde brugen af relevante
resultater i en lang rakke forskningsmassige
sammenhange, har i mine @jne ogsa skadet
arkeologiens omdgmme udenfor snavre fag-
kredse. Det er derfor mit hab, at de nu geldende
retningslinier for udformning af udgravnings-
beretninger faktisk bruges af KUAS til at sikre at
der udarbejdes beretninger og til at sikre, at disse
beretninger har et hgjst tiltrengt minimumsniveau.

Det er endvidere ikke mit indtryk, at retnings-
linierne for beretningsskrivning (eller bygherre-
rapporter) indtil nu har veret administreret
restriktivt. KUAS kraver tilsyneladende ikke, at
hver enkelt beretning slavisk skal fglge de 18
punkter, der er opregnet i indholdsfortegnelsen i
retningslinerne. Det kraeves tilsyneladende heller
ikke, at diverse lister skal vere udformet som de
angivne eksempler. Og nok sa vigtigt i denne
sammenhang: Der er i mine @jne intet til hinder
for, at man i en beretning redeggr for alle de
relevante diskussioner, de forkastede hypoteser, de
usikre hypoteser, de bekreftede hypoteser, de
metodiske valg og de @ndringer i de metodiske
valg, der er truffet undervejs i et udgravnings-
forlgb. I mine gjne burde alle disse forhold som en
selvfglge vere med i en beretning og det burde
fremga klart i retningslinerne. Ved en kommende
revision af retningslinierne mener jeg derfor det
skal ggres klart, at en god beretning rummer
detaljerede redeggrelser for alle de kvalificerede
diskussioner og hypoteser, der er blevet fremsat og
overvejet, og som er i Igbet af undersggelsen er
blevet forkastet eller verificeret (med risiko for at
padrage mig postprocessualisters kritik). 1 den
sammenhang er det i gvrigt rimeligt at kreditere
fagfeeller, amatgrarkeologer og andre for de
konstruktive bidrag de har givet. Jeg kan derfor
glimrende forestille mig @ndringer i retnings-
linierne, saledes at “mulige fortolkninger” og
“perspektivering og refleksion” bliver eksplicit
krav til en (god) beretning. Derimod kan jeg ikke
g ind for at medtage et afsnit om “dialog med
offentligheden/bespgende”, da jeg som tidligere
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navnt kun yderst sjeldent har mgdt kvalificerede
(i mine gjne) forslag eller refleksioner fra den kant.

Skulle et sadant krav blive en integreret del af
retningslinierne for beretningerne vil det maske
afslgre et i mine gjne stort og meget alvorligt
problem, nemlig problemet med manglende
kvalifikationer hos udgravningsansvarlige, daglige
udgravningsledere og diverse assistenter. Lad mig
sige det lige ud: Der er i mine @jne ikke
tilstrekkeligt mange kvalificerede, daglige ledere
til radighed til at gennemfgre de mange ’ngd-
udgravninger’, der foretages i disse ar. Dertil
kommer, at jeg mener den i hgj grad atomiserede
decentrale struktur med mange meget sma
arkaologisk ansvarlige enheder er en stor hemsko
for at fa arkeeologien op pa et rimeligt hgjt niveau,
og det hvad enten man har et processuelt eller et
postprocessuelt udgangspunkt. De faglige miljger
er ganske simpelt for sma til et befordre, kreve,
udvikle et rimeligt teoretisk niveau og rimeligt
praktisk niveau i dansk museal udgravnings-
virksomhed.

Noter

1. Jeg har kun et indgdende kendskab til ganske fa
museers og et mere perifert kendskab til enkelte andre
museers udgravningsvirksomhed. Derfor kan mine
betragtninger ikke havde nogen form for generel
beskrivelse af forholdene pa de arkzologisk ansvarlige
museer som helhed.
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Udgravningsvirksomhed uden fantasi eller sagar
vilde ideer til at forestille sig en reekke forskellige
tolkninger ville ikke bare vere intellektuelt
kedeligt, men ville ogsa sette forskningen i sta. Pa
den anden side ma man ogsa acceptere, at en
rekke (som regel de fleste) af disse ideer bliver
skudt dybt og grundigt i s@nk. Jeg accepterer
altsa, at tolkningsforslag kan afkreftes/ bekraeftes
eller i hvert fald i det mindste kan sandsynlig-
ggres. Og det er vel her jeg far problemer med
postprocessualismen (sadan som jeg har forstaet
den) for verifikation eller i det mindste sand-
synligggrelse smager vel mere af en form for
objektivitet og dermed processualisme end post-
processualismen kan rumme?

Afsluttende vil jeg sige, at jeg i dette indleg har
forsggt konstant og systematisk at ggre det klart,
at det jeg har udtalt mig om, er set med mine
subjektive gjne. Postprocessualister skulle i hvert
fald ikke i denne sammenh&ng kunne komme og
havde, at jeg i fremleggelsen havde fremstillet
forholdene, som om der var tale om objektive
data.



