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Refleksiv feltarkaeologi

Postprocessuel arkaologi i praksis

Om selvkritik og spgrgelyst som del af feltpraksis

Om nedbrydning af hierarkier og om forskningsbaseret ngdudgravning

— et gstjysk indspark

Af ph.d. Claus Kjeld Jensen, museumsinspektgr, Kulturhistorisk Museum Randers

I opleegget til dette tema spgrger redaktionen, hvor den postprocessuelle arkeologi blev af i udgravnings-

sammenheeng? Det korte svar er: Den er i England — subsidicert i Sverige. Men i Danmark er den sveerere at

finde. Her har feltarkeologi jo traditionelt veeret handsky overfor teori. Og 35 drs stadig mere raffineret

entreprengrarkeeologi har virket pa refleksionen i felten, som Ajax virker pd et snavset gulv.

Teori og praksis

I artiklen “At ggre arkeologi” i Arkaologisk
Forum nr. 8, behandler Torsten Madsen blandt
andet spgrgsmalet om den evigt positivistiske
feltarkeologi. Han slar fast, at den made
arkzologiske udgravninger i Danmark anskues pa,
og den made de gribes an pa, bunder i en
positivistisk forskningstradition, og skriver: ”Det
virker paradoksalt, at arkeeologer, som i dag ikke
vil synes om at blive betegnet positivister,
accepterer at gennemfpre udgravninger ud fra
principper, som har sine rgdder i den
positivistiske realisme” (Madsen 2003:13). Og her
traeder han pa en meget gm ta, som redaktionen af
Arkaologisk Forum med dette tema altsa velger
at trampe videre pa. For der er jo ingen tvivl om,
at savel Kulturarvsstyrelsen i sine retningslinjer
som de gravende museer i deres praksis langt hen
ad vejen arbejder ud fra en forholdsvis sn@ver,
positivistisk anskuelse af den arkeologiske ud-
gravning.

Lidt groft kunne man maske havde, at de (fa), der
har arbejdet med arkaologisk teori i Danmark,
ikke har brugt meget af deres tid i felten, ligesom
de, der har arbejdet i felten, ikke har brugt meget
tid pa arkeologisk teori. Med andre ord: Det bgr
ikke overraske, hvis postprocessualismen ikke har
smittet meget af pa feltarkeologien — det har
hverken marxismen eller strukturalismen heller.
Men sa alligevel: Til forskel fra sa mange andre
teoretiske positioner har postprocessualismen

faktisk besvangret feltark@ologien. Barnet, der
kom ud af det, hedder “Refleksiv Feltarkaologi”.
Og kigger man ngjere efter, er der trods alt flere
elementer herfra, der allerede spiller en rolle i
dansk feltarkaologi.

Konstruktion kontra destruktion

Begrebet “refleksiv feltarkeologi”’, der igennem
det sidste arti har veret anvendt i angelsaksisk
arkeologi og det sidste halve arti i svensk
ligesa, dakker over en raekke forskellige
processer, angrebsvinkler og arbejdsgange i den
arkeologiske feltpraksis. Laser man artikler, der
publiceres under denne overskrift, kan det maske
vere svert at se den rgde trad. For der er langt fra
Hodders forskningsgravning i Catalhoyiik til ngd-
udgravningerne forud for Tunnelbanen i Malmo.
Men grundleggende er opfattelsen postprocessuel:
at udgravningen ikke bare er en dogmatisk
registrering af et stykke kildemateriale, der
destrueres under undersggelsen, men snarere
konstruktionen af viden. Adrian Chadwick har
formuleret det sadan:

“Archaeological work involves active, creative
and interpretative practices constituting both
theory and data, and excavation is a process of
transformation, rather than destruction”

(Chadwich 2003:105).

Modsatningen til den positivistiske opfattelse af
den arkologiske udgravning er klar. Her er
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udgravning og forskning ikke to forskellige ting.
Men udgravningen er forskning. Udbyttet af en
udgravning er i sig selv et forskningsresultat,
fremkommet ved analyse og fortolkning. Og
ligegyldigt hvor omhyggeligt en flade er afrenset,
ligegyldigt hvor precist fladen er tegnet og
ligegyldigt hvor mange tidligere og nuvarende
professorer og andre autoriteter, der har betegnet
et lignende anlzgsmgnster som et hus”, sa er og
bliver "huset” en konstruktion — en tolkning, der
bgr sta til debat.

Derfor er et vasentligt aspekt af den refleksive
feltarkeologi et gnske om dels at dokumentere
tolkningsprocessen og dels at stimulere og
systematisere diskussioner i denne tolknings-
proces. Og samtidig anlegge et helhedssyn pa
udgravningen, hvor de forskellige “eksperter”
(f.eks. pollenanalytikere, makrofossilanalytikere,
slidsporsanalytikere etc.) inddrages tidligt i under-
spgelsen, sa diskussioner om prgveudtagning,
udgravningsmetode og tolkninger foregar i en
tverfaglig gruppe. Pa den made sgges skellet
mellem udgravning og efterbearbejdning ud-
visket. De praktiske midler kan virke banale:
Konsekvente dagbogsoptegnelser fra samtlige
deltagere i udgravningen; At inddrage hele ud-
gravningsholdet i tolkningsprocessen; At fa de
enkelte udgravere til at reflektere over deres eget
bidrag til undersggelsen, og ikke bare grave sig
ned i den affaldsgrube, de tilfeeldigvis af en
overordnet er placeret i; At vere abne for
“offentlighedens” spgrgsmal til feltarbejdet. Og i
gvrigt at nedbryde de traditionelle hierarkier og
sette spgrgsmalstegn ved hevdvundne tolkninger
og metoder. Et par gode introduktioner til begrebet
fas i Hodder 2000 og Berggren & Burstrom 2002.

Selvkritik og metodediskussion

Hvis man accepterer, at udgravningen er forskning
og konstruktion af viden, og at der ligger et stort
element af tolkning i udgravningssituationen,
bliver det ogsa klart, at diskussion af metoder,
prioriteringer og tolkninger bliver en vasentlig del
af udgravningen. Og dermed ggr den refleksive
feltarkeologi op med faste metoder for under-
spgelse af bestemte typer anleg og ggr direkte
front mod tendensen fra 35 ars positivistisk ngd-
arkaeologi. Hvor der jo netop har udviklet sig en
stribe “rigtige” mader at udgrave enkeltgravshgje,
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romertidslandsbyer og vikingegrave pa. Kan man
dem ikke wudenad, kan man finde dem i
Arkeologisk Felthandbog. Standardmetoder har
den fordel i ngdudgravningssammenhzang, at de er
lette at beregne og godkende budgetter pa. Men
faren er jo, at hvis vi bliver ved med at undersgge
jernalderbopladser pa samme made, som vi plejer,
far vi med stor sandsynlighed ogsd de samme svar.
Hvis udgravningen skal vare forskning og ikke
bare handverk, sa kommer man ikke udenom et
opggr med standardmetoderne. Jan Apel har i sit
bidrag til “"Reflexiv filtarkeologi?” behandlet dette
problem.

” Om vi pa allvar vill att uppdragsarkeologin skal
vara forskning dr det helt enkelt bra att ha en
vetenskapssyn och en metodologi som tvingar oss
att hele tiden soka videre och omvdrdera de
resultat som kontinuerligt kommer fram vid
filtundersokningarna. Det primdre mdlet med
forskning, i motsats til ett hantverk dr ju inte att
pa biista mojliga sditt losa praktiska problem.
Det dr snarare forskarens roll att standigt
problematisera det som dr sa sjilvklart att det
anses vare naturligt. Det dr ibland en obekvim
roll att inta eftersom den inte ger oss den
ontologiska trygghet i tillvaron som hantverkarens
rutin och yrkessskicklighet ger honom eller henne,
uten snarare motsatsen.” (Apel 2002:121).

Apel reflekterer ogsa over, om der vil vare en
tendens til, at de yngste og mest uerfarne vil vare
mest tilbgjelige til at sa@tte spgrgsmalstegn ved
havdvundne tolkninger og metoder. Nar man fgrst
er indskolet i en bestemt udgravningsmetode, er
det bekvemt og naturligt at forlade sig pa rutinen
og undga forandringer. Men som Apel péapeger,
vil man altid vere ngdt til at have et vist kendskab
til et fag, for man med veagt kan kritisere det.
Kunsten er at skabe et klima, hvor forandring og
fornyelse er en selvfglge, selv for erfarne felt-
arkzologer (Apel 2002:121).

I det hele taget er der god grund til at diskutere,
hvad vi graver, hvorfor og hvordan vi ggr, som vi
gor. Morten Steineke har udtrykt det saledes:

”Ofta bliver andelen dokumenterade anliggningar
ett sditt att mdita om en arkeologisk undersokning
blivit lyckad eller inte. Lyckad, for vem? Har man
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variet en simre arkeolog om man griver 35%
utifran forutbestimda problemformuleringar, dn
om om undersoker 458 stolphdl, och ingenting
annat, for at kunne presentera en undersokt andel

pa 83%?” (Steinecke 2002:115).

Was ein rechter Winkel ist, bestimmt der
Grabungsleiter

Et meget vesentligt aspekt af den refleksive
feltarkeologi er de enkelte udgraveres relation til
udgravningen og herunder nedbrydningen af de
traditionelle hierarkier 1 udgravningssituationen.
Overskriften til dette afsnit har jeg faet af en god
kollega, der har sin arkeologiske uddannelse fra et
stort land syd for Jylland, og den er selvfglgelig en
spidsformulering og en overdrivelse. Men man
kommer ikke udenom, at der er en selvfor-
steerkende tendens i den “mesterlere”, der hersker
pd museernes udgravninger. Det opfattes som
vigtigt ikke alene at kunne holde rigtigt pa en
skovl, men ogsa at kunne genkende et hus”, nar
man ser et, at kunne datere husene pa deres form i
fladen og at vide, hvordan man graver dette hus pa
den rigtige made. Alt sammen ud fra et st af
vedtagne normer, der galder, om ikke over hele
landet, sa i hvert fald pa det pageldende museum.
En sadan tradition giver ikke store muligheder for
at vere kritisk overfor metoder og tolkninger.
Desuden er der i dag indbygget et fastlast
“ejerskab” til udgravningens resultater”, hvor
udgravningslederen har hele publikationsretten.
Men i virkeligheden “stjeler” udgravningslederen
jo her bade ideer og resultater fra udgravnings-
holdet. Det er min overbevisning, at man kunne
fremme de enkelte udgraveres lyst til at deltage i
diskussioner og tolkninger, hvis udgravnings-
beretning og publikation af fundet var et felles
anliggende. Som et minimum kan man starte med
at kreditere den enkelte udgraver, nar man frem-
legger den grav eller det hus, hun har undersggt
og tolket. Og er der udgravere, der far en god idé
undervejs i udgravningen, ville det maske fremme
publikationshastigheden, om vedkommende fik
lov at publicere sin idé i stedet for at udgravnings-
lederen hardhandet sidder pa hele materialet.

Teori i praksis

Den refleksive feltarkeologis vaesentligste betydning
er maske, at den forsgger at bygge bro over gabet
mellem postprocessuel teori og feltarkeologi. Og

sa er den sa jordnar, at den umiddelbart angiver

teknikker, der kan bruges i felten. Det er ikke

hgjfilosofiske teorier om, at al ting flyder, vi har

brug for pa en udgravning — men Kkonkrete

eksempler pa, hvordan man udfordrer sig selv og

hinanden til at stille nye spgrgsmal — og dermed fa

nye svar — til materialet. Hvis jeg kort skulle

sammenfatte nogle af de konkrete ting, jeg selv

har forsggt at arbejde med i felten de seneste ér,

kunne det vere:

= Udgravninger er altid forskning - ikke
handverk.

=  Hierarkierne skal nedbrydes sa vidt muligt.
Der skal selvfglgelig vere en beretnings-
ansvarlig, der har autoritet nok til at indsamle
de oplysninger, der er brug for til at belyse
problemkomplekserne pa udgravningen, men
der skal skabes stgrre rum for diskussion.

= Det rum skabes: Ved at spgrge. Ved at legge
op til debat af anleg. Ved at give hver enkelt
ansvar for udfgrlige notater, der bade rummer
malbare data og alle andre slags refleksioner
(dagbog og daglig anlegsbeskrivelse, ikke i
et skema med plads til 5 liniers jordnuance-
beskrivelse). Ved at kigge pa mange flere
udgravninger — tage pa besgg. Ved at give
publikationsmulighederne til de, der har en
god idé.

= Plads til formidling og mg@de med ikke-
arkeologer: At lade alle udgravere vise
besggende rundt pa udgravningen og
talmodigt lytte til besggendes forslag til
tolkning.

= At betragte en udgravning som et falles
projekt, hvor ogsa beretning og publikationer
kan skrives af flere — og @ren for de nye,
spendende resultater kan deles af flere.

Mange af disse elementer forekommer naturligvis
allerede pa mange danske udgravninger. Men for
at feltarkeologien for alvor kan blive refleksiv,
er der forst og fremmest brug for at grund-
indstillingen til udgravninger @ndres. Her har
Kulturarvsstyrelsen et ansvar. De skal:

=  Legge vagt pa udgravning som forskning.

= Tilskynde til og acceptere nye metoder.

=  /ZEndre beretningsskabelonen og ggre op med
at udgravninger kun skal rumme positivistiske
elementer for at veere “gode”.
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=  Veare sparringspartner for faglige diskussioner
med de gravende museer — eventuelt ved at
begynde at bruge Det Arkaologiske Rad.

Men hovedpointen er, at med mindre ud-
gravninger angribes som forskning er de spild af
penge. Det betyder selvfglgelig, at udgravninger
skal udfgres af veluddannede, hgjt kvalificerede
personer. Med Chadwichs ord:

Tak

Tak til Christoph Briese for henvisning til det
tyske bon mot, tak til Mille Gabriel og Jette
Rostock for kommentarer til artiklen og tak til
Mette Bjerrum Jensen for kommentarer og mange
diskussioner af emnet.
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