Hvad skal bevares?

Arka®ologisk Forum nr.12, Maj 2005

— flere spgrgsmal til kulturarvsarealerne

Af Mette Bjerrum Jensen. Ph.d. stipendiat, Afdeling for Forhistorisk Arkaeologi, Moesgard.

Giver det sig selv, om en arkeeologisk lokalitet er nationalt eller regionalt bevaringsveerdig? Og hvem bgr i

sidste ende bestemme, om en lokalitet skal bevares eller ej — bygherren, arkeologen eller kulturministeren?

Vil vi kun bevare det, der er for dyrt at grave ud? Og hvis ja — har kulturarvsarealerne sa overhovedet en

bevaringsmeessig effekt?

Bevaringseliten

I artiklen ”Kulturarvsarealer — hvordan og hvorfor”
(Arkeologisk Forum nr. 11) ggr Anne Ngrgard
Jgrgensen, Kulturarvsstyrelsen, rede for, hvordan
forlgbet omkring udpegning af arealer er foregaet
og reflekterer over, hvilken rolle kulturarvs-
arealerne i fremtiden kan spille i bevaringen af de
skjulte kulturspor. Men jeg vil dog stadig tillade
mig at spgrge ind til: Nar vi taler om arkaologiske
spor, hvilke er sa regionalt og hvilke er nationalt
betydningsfulde? De arealer, som museerne
udpegede i efteraret og vinteren 2004, bliver nu
vurderet pa baggrund af ark@ologernes over-
ordnede kulturhistoriske beskrivelse af omradet
samt ud fra en rekke kriterier sisom sjeldenhed,
art og omfang af trusler og kildevardi (Jgrgensen
2004:38)'.  Kulturarvsstyrelsens prioritering i
nationale henholdsvis regionale kulturarvsarealer
bliver, sa vidt jeg kan lese, pa ner enkelte
tvivlstilfelde, foretaget af “’to faste personer, der
ser alt materiale og vurderer alle udpegninger”
(Ibid:38). Det beskrives imidlertid ikke, hvilke
omstendigheder, der i sidste ende afggr, hvorfor
ét areal er nationalt bevaringsverdigt, mens et
andet ikke far den betegnelse. Er den bebyggelse,
der er velundersggt ved hjelp af udgravninger og
detektoropsamlinger, mere vasentlig at bevare,
end den, der formodentlig gemmer sig under
flyvesandslagene, men som kun kan afgrenses
ved hjelp af spredte skir og arkaologens
kendskab til topografien? Har en lokalitet med
adskillige litteraturreferencer stgrre betydning i
bevaringssammenh@ng end en lokalitet, der endnu
ikke har veret lejlighed til at skrive om? Er
dyrkningstruede og begyndende nedslidte lokaliteter
mere eller mindre bevaringsverdige end ubergrte

36

steder? Tilstrebes der en ligelig fordeling af
bevaringsverdige arealer fra alle oldtidens
perioder, eller stiger antallet i de perioder, hvor
bo- og gravpladser er lettere at finde? Er der en
geografisk forskel i udpegningerne, sa Himmerland
rummer flere jevne jernalderbopladser og Vest-
og Midtsjelland flere “rige” jernalderbebyggelser,
da det er denne fordeling, der kendes fra
publikationer? Eller tilstrebes det, at der bevares
@ldre stenalderbopladser jevnt over hele landet,
selvom de nogen steder har form af kulturlags-
pladser, og andre steder har karakter af flint-
samlinger?

At klassificeringen ikke er sa enkel endda
understreges af, at Kulturarvsstyrelsen i nogle
tilfelde vaelger at omprioritere lokaliteter, der af
museerne selv er udpeget som verende enten af
regional eller national betydning. Jeg er klar over,
at Kulturarvsstyrelsen har et godt overblik, da de
sidder med det samlede materiale — men hvis der
er forskel pa, hvordan fagfolk valger at vagte de
arkzologiske lokaliteter, hvem har sa ret? Det er
ikke selvfglgeligt, hvilke lokaliteter, der i frem-
tiden skal tilhgre “bevaringseliten”.

Det er ngdvendigt at flere fagpersoner reflekterer
over og far indflydelse pa, hvad vi mener, er
bevaringsverdige ark®ologiske spor. At vi
diskuterer, hvad der er en rimelig fordeling
mellem  perioder, anlagstyper, geografisk
spredning osv. Man ma spgrge, om det er
optimalt, at en ganske lille handfuld embeds-
mandsansatte uden forudgdende debat afggr,

hvilke lokaliteter vi vil bevare for eftertiden?
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Kun 1000 rgde lamper

Men er det overhovedet vasentligt, hvilke
arkzologiske arealer, der far den ene eller den
anden klassificering? Her giver den ovennavnte
artikel modstridende svar. Pa den ene side ggr den
det klart, at det er misforstdet at tro, at en
udvealgelse af godt 1000 arkeologiske arealer som
nationalt bevaringsverdige er ensbetydende med
en nedprioritering af de gvrige arkaologiske
lokaliteter (Ibid:40). Pa den anden side meldes det
lige sa klart ud, at: "Kulturarvsarealerne er nemlig
en samlet status over den viden, vi har i dag, om
det vi selv betegner som det bedste arkaeologiske
materiale” (Ibid:37). Jeg konkluderer, at en
opprioritering af 1000 arkzologiske omrader i
landet ngdvendigvis betyder, at landets g@gvrige
159.000
allerede kendte lokaliteter, ikke vil nyde samme

arkeologiske lokaliteter, herunder
bevagenhed som de nationalt bevaringsverdige.
De er omfattet af museumsloven, ja, men loven er
i sin essens ikke bevarende — museumsloven sikrer
indsamling af data, men ikke bopladser i land-

skabet!

Kulturarvsstyrelsen har tenkt kulturarvsarealerne
som et redskab, der fgrst og fremmest kan bruges
af museerne (Ibid:39). Men de fleste museer vil
formodentlig vere enige i, at det ikke er muligt at
bruge arealerne anderledes, end man i henhold til
museumsloven allerede bruger Det Kulturhistoriske
Centralregister (DKC). At advare en bygherre
mod at bygge pa et kulturarvsareal, er uden effekt,
sa lenge de ikke hverken for museernes praksis
eller juridisk adskiller sig fra alle g@vrige
arkeologiske spor. Men andre er begyndt at
interessere sig for arealerne! I en artikel i
”Agrologisk” blev arealerne for nyligt nevnt som
de omrader, hvor bevarende tiltag indenfor
landbruget retmassigt kunne finde sted (Eja Lund
2005). Dette er helt i trad med Kulturarvs-
styrelsens hab for fremtiden (Jgrgensen 2004:40).
Jeg er, som de, meget interesseret i, at vi bruger
alle midler til at demme op for dyrkningens ned-
slidning af kulturspor. Men det er vigtigt ogsa at
vaere opmarksom pa, at andre arealforvaltere end
arkeologerne — det vare sig landmend, private
bygherrer eller kommunalpolitikere — hurtigt vil
stille spgrgsmalet: hvorfor skal jeg betale for at
bevare eller blot udgrave omrader, der ikke er
nationalt betydningsfulde? Kulturarvsarealerne er

ment som advarselslamper for bygherren. Men i
realiteten reducerer kulturarvsarealerne antallet af
“rgde lamper” fra 160.000 kendte lokaliteter til
1000.

Det er for dyrt at grave ud!

Dette bringer mig ind pa, hvorfor vi overhovedet
udpeger kulturarvsarealerne. Naturligvis for at
bevare kulturspor! Men udmeldingen har fra
starten vearet, og er stadig, at et kulturarvsareal
betegner et omrade, som er “serligt kostbart at
udgrave” (Ibid:39). Det er altsa alene stgrrelsen pa
bygherrens pengepung, der afggr om et areal skal
undersgges ark@ologisk eller bevares for
eftertiden. Man kan nu spgrge, hvorfor netop
kulturarvsarealerne er dyrere at udgrave end de
resterende DKC-registreringer? I de — ikke ene-
staende — tilfaelde hvor kulturarvsarealet omfatter
et mindre areal med hustomter fra senneolitikum,
eller et med digevoldinger og spredte, fredede
gravhgje’, mens DKC-registreringen af to bronze-
fibler dekker over en stgrre jordfestegravplads,
vil DKC-lokaliteten formodentlig vaere dyrest at
udgrave. Pointen er, at rigtig mange “almindelige”
grav- og bopladser vil vere meget dyrere at
udgrave end mange kulturarvsarealer. Hvilken
udsagnsvaerdi er det da, bygherren kan lese i
kulturarvsarealerne?

Helt essentielt ma vi spgrge: Hvorfor skal vi
bevare fortidsminderne? Er det fordi, de er dyre at
udgrave? Er det fordi, bygherren har for fa midler
til at fi dem fjernet? For betyder det, at vi skal
undlade at bevare fortidsminderne i det gjeblik,
der star en bygherre med penge nok pa lommen til
at betale for at fa dem gravet veek? Sa lange den
gkonomiske udgift er hovedpointen i museums-
loven og udpegningen af kulturarvsarealer, er det
irrelevant, om der foretages en arkaologisk
vurdering af, hvorvidt et areal er bevaringsvardigt
eller ej.

Bevarende effekt?

Vi kommer dog ikke langt med den gkonomiske
satsning, kulturarvsarealerne trods alt repraesenterer,
hvis vi ikke sgrger for, at de hurtigst muligt far en
juridisk rekkevidde. Udpegningen af et omrade
som kulturarvsareal beskytter i dag ikke mod
anlegsarbejde — der eksisterer allerede nu flere
eksempler pa, at der bygges midt i omrader,
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museerne har udpeget som vesentlige at bevare.
Og som ovennavnte artikel er inde pa, har
kulturarvsarealerne (endnu?) ikke betydning for
prioriteringer indenfor landbruget. Kulturarvs-
styrelsen venter tilsyneladende pa det rette
tidspunkt til at liste kulturarvsarealerne pa banen i
den overnationale landbrugspolitik (Ibid:40). Ma
jeg foresla, at ventetiden bruges pa at udvirke
storstilet lobby indenfor de danske landbrugs-
organisationer? I @jeblikket har landboforeninger
over hele landet udarbejdet pilotprojekter omkring
naturplaner. Disse planer udarbejdes pa bedrifts-
niveau, hvilket betyder en unik dialog mellem
bevaringsinteresser og den enkelte landmand. Her
vil dansk ark@ologi, reprasenteret af Kulturarvs-
styrelsen, kunne fremme bevaringen af kulturspor
pé to overordnede mader: dels ved at sikre, at alle
naturplaner (der sandsynligvis med tiden bliver
lovpligtige) indeholder forslag til bevaring af
kulturspor. Og dels ved at igangs®tte konkrete
undersggelser, der kan give os svar pa de mange
uvisheder sasom: Hvor hurtigt nedslides kultur-
sporene? Skyldes nedslidningen ren erosion? Kan
plgjelaget genopbygges uden, at det kommer til at
bestd af store dele undergrundsmateriale? Kan
valget af bestemte afgrgder eller dyrknings-
metoder begraense eller forvarre nedslidningen af
de skjulte kulturspor?

Det er tilmed vigtigt, at de faglige begrundelser
for at bevare forskellige arkaologiske arealer
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resulterer i, at disse arealer rent faktisk forbliver
liggende fysisk i landskabet. Dette kraver en
@ndret praksis for museumsloven. Jeg forestiller
mig en model, hvor sagsbehandlingen og den
retslige procedure om in situ bevaring af
lokaliteter (i museumslovens paragraf 27 stk. 8)
bliver hurtigere og rent faktisk fgrer til bevaring,
hvis paragraffen anvendes konsekvent, nar der
skal bygges indenfor kulturarvsarealer. Det er
vigtigt, at vi begynder at bevare arkaologiske
lokaliteter pa deres egne premisser — og ikke pa
bygherrens.

Men hvis kultursporene indenfor kulturarvs-
arealerne virkelig skal bevares, er det altafggrende,
at arealerne bliver implementeret i den galdende
arealforvaltning. Her er det vasentligt at skele til
kulturmiljgerne, der jo er indarbejdet i amternes
og dermed ogsa kommunernes planveerktgj,
regionplanerne. Men det er ogsa vasentligt ikke
kun at misunde naturvidenskaberne deres succes
med bevaring (Jgrgensen 2004:37), men i stedet
kopiere de tiltag, der har sikret fuglebeskyttelses-
omrader og naturbeskyttelseslovens paragraf 3-
omrader. Her har effektiv lobbyisme, sterke
gresrodsbevaegelser og klare politiske ud-
meldinger (formuleret af embedsmand) spillet en
overordentlig stor rolle. Desuden har lovgivningen
grebet fat om drsagen til forringelsen af natur-
verdierne ved at paleegge landbruget de restriktioner,
som Kulturarvsstyrelsen viger tilbage for.

Noter
1. Hvor ikke andet er nevnt refererer sidetal til Anne
Ngrgard Jgrgensens artikel.

2. De her nazvnte forslag er hentet fra tilfeeldige opslag
blandt kulturarvsarealerne, se fx 130117-227 og
130104-127 (www.dkc-online.dk).



