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Enestaende Universel Vardi?

Et opleaeg til diskussion af verdenskulturarvens grundleggende problemer

Andreas Bonde Hansen, stud.mag., Kebenhavns Universitet

Denne artikel er en preesentation af nogle af verdenskulturarvens grundleggende problemstillinger. Artiklens

fokus ligger pa verdenskulturarvens bcerende udveelgelseskriterium, ~Enestdende Universel Veerdi” med det

formal at fa danske arkeeologer til at forholde sig til problemerne omkring dette begreb.

Indledning

Verdenskulturarven pa vore breddegrader nyder i
disse ar stor opmaerksomhed i arkeeologisk sammen-
hang. Et stort anlagt arkaologisk forskningsprojekt
har 1 de senere éar, preget Jelling, storre ud-
gravninger planlaegges ved Roskilde Domkirke,
som folge af den fremtidige opfersel af et besogs-
center ved kirken, og vikingetidens ringborge er
blevet optaget pd den sékaldte ’Tentative list” —
verdenskulturarves aspirantliste. Ydermere er en
serienominering, af udvalgte skandinaviske, tyske
og lettiske vikingetidslokaliteter (deriblandt Jelling
og ringborgene) i stobeskeen. Alligevel er det mit
indtryk, at en overvejende del af den danske
arkaologstand har en begranset viden om verdens-
kulturarvens grundleggende forhold og problem-
stillinger. Verdenskulturarven og dens problem-
stillinger kan dog hurtigt blive en del af den daglige
virkelighed for danske arkeologer, idet der ma
tages hejde for verdenskulturarvens preemisser ved
arkaeologisk virksomhed pé de listede lokaliteter.
Formalet med denne artikel er derfor at prasentere
nogle af disse grundleggende problemer, som
verdenskulturarvs-konceptet efter min mening inde-
holder, og som danske arkaologer ber forholde sig
til.

Verdenskulturarven — en prasentation

Nér en lokalitet indstilles til at blive optaget pa
UNESCOs liste over verdenskulturarv, sker det i
forste omgang pé baggrund af en udvealgelse, der er
foretaget af den nationale kulturarvsstyrelse, Den
nationale kulturarvsstyrelse har séledes ansvaret for
den forste faglige vurdering og prasentation.
Derefter er det som oftest fagfolk tilknyttet NGO’et
ICOMOS (International Council On Monuments
and Sites), der vurderer og videre indstiller lokaliteter

til verdenskakulturarvslisten. Den endelige beslutning
om en given lokalitet skal optages pd verdens-
arvslisten, treeffes dog af *World Heritage Comitee’,
som er et politisk organ, der ikke forpligtiget til at
folge ICOMOS anbefalinger, om end der (for det
meste) er preecedens der for.

Den grundleggende praemis for at blive indstillet og
optaget pad Verdenskulturarvslisten er, at lokaliteten
opfylder UNESCOs kriterium for Enestdende
Universel Veardi. Det er fagfolkene fra ICOMOS,
der afger om en lokalitet lever op til dette. ”Out-
standing Universal Value” (Enestdende Universel
Verdi) er dog et diffust begreb, og i realiteten er der
dog ogsé andre prioriteringer og hensyn der spiller
ind (dem vender jeg tilbage til).

Helt konkret hviler Enestdende Universel Vardi pa
tre sgjler. 1: At lokaliteten reprasenterer kultur-
historiske eller estetiske kriterier, man fagligt og
politisk vurderer at veare vigtige for menneske-
heden. 2: At lokaliteten repraesenterer autenticitet og
integritet. 3: At lokaliteten er underlagt en (relativt
velfungerende) national kulturarvsadministration.
Feenomenet Enestdende Universel Vardi og dets tre
sejler er selvfolgelig blevet diskuteret over mange
ar (se bl.a. Smith & Watson 2009:33ff.; Titchen
1995). Dansk arkeaologi synes dog fravaerende i
denne diskussion. Denne artikel skal derfor ikke ses
som ny forskning eller nye epistemologiske per-
spektiver men som et opleg til eget refleksion pa
omradet.

Arkzologien i Verdenskulturarven

Indledningsvis er det vigtigt at give et billede af,
hvordan arkaologien optraeder i verdensarvsregi.
Den definition af arkaologi, man indenfor verdens-
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arven arbejder med, stammer primert fra UNESCOs
New Delhi-aftalen fra 1956, samt ICOMOS
arkaologiske retningslinjer fra 1990. Her defineres
arkaologien kort fortalt, som fortidige materielle
levn, der frembringes bl.a. via udgravninger eller
’surveys’, hvilke udferes af kvalificerede fagfolk
(hvilke ikke er defineret yderligere). Retnings-
linjerne er begge generelt kendetegnet ved, at vare
meget lidt specifikke og handle mere om hensigter
indenfor administration af kulturarven end om
arkzologisk praksis'. Det er altsa i hej grad op til de
enkelte nationer at tolke, hvordan den konkrete,
arkaologiske praksis skal udmentes i henhold de
udstukne retningslinjer og i henhold til Ene-
stdende Universel Vardis tre sgjler. Arkaologien er
til gengaeld eksplicit tilstede pa verdensarvslisten,
idet lokaliteter optreeder under navne som
»Archaeological remains of...” * og lignende. Det at
noget er arkaologisk, synes ligesom at have vardi i
sig selv. Ordet ”Arkaologisk” optraeder ogsa
eksplicit i vedensarvskonventionen®. Heri florerer
”arkaeologi” dog intet sted som en specifik viden-
skab, men derimod altid i led med andre videnskaber
— f.eks. “arkaologisk materiale af etnografisk
interesse” (forfatterens egen oversattelse) * eller
lignende vendinger.

Karakteren af de arkeeologiske lokaliteter varierer
ogsa betragteligt. Bade lokaliteter af klar klassisk
arkaeologisk karakter som ”Archaeological site of
Delphi” °, forhistorisk arkzologiske lokaliteter som
Birka eller nyere tids lokaliteter, som kaffeplantager
pé Cuba® er repraesenteret pa listen. ICOMOS havde
i mange ar et udpraget kunst-orienteret fokus,
hvilket ogséd praegede den arkeologiske del af
verdensarvslisten, indtil 1990. Derefter begyndte
man, via underafdelingen ICAHM (Internation
Comitee on Archaeological Heritage Management)
at fokuserer mere pa, hvad vi her i Norden nok ville
forsta ved forhistorisk arkeologiske lokaliteter. Her-
efter er arkeologien blevet toneangivende ved en
lang raekke lokaliteter, der ikke direkte er listet
grundet arkeologiske kvaliteter, men som alligevel
via generationers arkaologisk forskning er blevet
tillagt en symbolvaerdi, som man mener, har
relevans for hele menneskeheden. Jelling og Tanum
er gode eksempler péd dette. Ovenforstiende
eksempler pa arkaologiens funktioner i verdens-
kulturarven er en understregelse af, at arkaologien
er en bred akter i verdenskulturarvens grund-
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leeggende forhold. Mere konkret sidder arkeologer
med i1 en rakke betydningsfulde instanser: De
nationale kulturarvsstyrelser som i forste omgang er
dem der udvelger de potentielle lokaliteter, og i de
rddgivende NGO’er, som stir for den faglige
evaluering. Tilmed har der i enkelte tilfeelde, veret
arkeologer med 1 de nationale (politiske)
delegationer i World Heritage Comitee og blandt
diverse uvildige (og ofte ’ad hoc’-baserede) rad-
givere, som til tider bliver inddraget i NGO’ernes
arbejde og lignende. Ydermere stir en del
arkeeologer for bevarings- og forskningsarbejde
med verdensarvslokaliteter gennem deres daglige
arbejde pé lokaliteter, der er pa verdensarvslisten.
Derved er et veld af arkaologer med til at forme
Enestdende Universel Vardi som diskurs.

Det universelle problem

Den méske mest pagdende problemstilling ved
verdenskulturarven er brugen af begrebet Universel
Verdi. Begrebet har et fag-epistemologisk problem
bade i forhold til brugen af begrebet universel (for
kan man overhovedet tale om kultur af universel
veerdi?) og i forhold til de kulturhistoriske fokus-
omréader, som man indenfor UNESCO og ICOMOS
har udvalgt (hvilke, vender jeg tilbage til). Hvis
man overhovedet kan tale om, at noget kulturelt kan
tolkes som universelt, ma det vere det forhold, at de
fleste kulturer synes at manifestere sig gennem en
form for symbolik — altsa det, at kulturen ofte af-
spejler sig i en fast form, som er tillagt en sarlig
verdi. Men her stopper fzllestreekkene mellem
verdens kulturer sd ogsd. De faste symbolers
betydning er bestemt af en lang raeekke sociale og
historiske forhold, som varierer alt efter kontekst —
vi kan kalde det kulturel habitus og praksis
(Agergaard 2007:263) eller virkeliggorelse gennem
diskurs (Foucault 1970 (1999):16 ff.). Anerkendelsen
af at vores kulturfenomener er en relativ og
kontekstbestemt storrelse, har varet fremherskende
gennem tredive &rs teoretisk udvikling indenfor
kulturvidenskaberne (Banard 2000:139 ff.). Derfor
er Enestdende Universel Verdi et udtryk for et dybt
foreeldet kultursyn og/eller en diskursiv vending,
der giver meget lidt mening i den faglige sammen-
heeng, hvori den skal fungere.

I mere praktisk form handler Enestdende Universel
Veardi om at afgere, hvad der kan karakteriseres
som sddan. Dette kreever selvfelgelig nogle valg og
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fravalg, og man har veret ned til at foretage nogle
officielle prioriteringer. ICOMOS har fabrikeret en
udforlig liste (ikke at forveksle med hverken tentative
list eller listen over verdensarv), hvorpa en reekke
kulturhistoriske temaer er naevnt som verdenskultur-
arvens fokusomréader. P4 listen er det tydeligt, at de
europiske (samt neer-europaiske, f.eks. mellem-
ostlige) kulturhistoriske elementer synes at veare
overrepraesenteret  (f.eks. antikken, jernalder,
renassance, etc.)’. Ikke-europziske punkter, som
f.eks. ’afrikansk civilisation’, er dog navnt. Termer
som disse barer dog stadig preg af en tydelig
eurocentrisk tenkning idet, at civilisation i sig selv
kan siges at vare et begreb konstrueret ud fra en
europaisk udviklingsforstielse, hvorpa selv de mest
avancerede, oprindelige afrikanske samfund ikke
nedvendigvis vil passe (Festa & Carey 2009:8). Det
skal navnes, at de kinesiske og indiske kulturer
synes at vare ret sd velrepraesenterede, men umiddel-
bart passer disse ogsad godt ind i den ecuropaiske
forstaelse af civilisation (Siral Ahmed 2009:168 ff.).
Denne eurocentriske diskurs har i praksis bevirket,
at en stor del af verdenskulturarven i den tredje
verden er koloniale monumenter (portugisisk barok,
slaveforter og lign.)®. Dette leder séledes op til en
diskussion, om universalismen skal reprasenteres
gennem de mest betydningsfulde kulturer — hvilket i
sa fald vil veere bestemt af vores moderne historie-
forstaelse — eller om en representation af alle
kulturer er mélet. I denne forbindelse er det vigtigt
at neevne, at mellemfolkelig kulturforstéelse af
UNESCO ses som en fredsskabende faktor (Boel
2010: pers.komm.). Et universelt, kulturelt tilhors-
forhold, bl.a. konstrueret af arkacologien er altsé en
del af en stprre mission, hvilket kan vare blandt
arsagerne til, at man s& hardnakket holder fast i
begrebet.

Det nationale problem

Den ovenstdende diskussion leder hen til det neeste
problem med Enestdende Universel Verdi idet, at
nationale og regionale interessers diskurs spiller ind
i en sddan grad, at det grundleeggende modarbejder
verdensarvens internationale (universelle) karakter.
Dette sker primert igennem det fernevnte forhold,
at det er op til den enkelte nation selv at ’opdage’
sin verdenskulturarv gennem de lokale museer og
nationale kulturarvsstyrelser. Ogsd Danmarks verdens-
arvs-lokaliteter har et staerkt nationalt preg, hvilket
man pa ingen made lagde skjul pa, da man skulle

argumentere for lokalitetens optagelse. Laser man
den fil, hvori argumentationen for Jellings optag pa
verdensarvslisten findes (som ligger pA UNESCOs
arkiver i Paris), er der gjort forbleffende lidt for at
konstruere internationale perspektiver (se bl.a. Krogh
1983:183ff., som udger den primare arkaologiske
argumentation i ’Jelling-filen’). National diskurs
reproduceres altsd indirekte gennem verdenskultur-
arven. Det bliver derved paradoksalt nok den
national-orienterede diskurs, der skal forsvare
lokalitetens enestdende universelle verdi — d.v.s. at
det bliver de nationale kvaliteter ved den givne
lokalitet, der ogsé skal give den verdi for resten af
verden. Det skal dog siges, at der arbejdes pa at gore
Jelling til en del af en storre fellesnominering, der
skal rumme en raekke nordeuropaiske vikingetids-
lokaliteter (deriblandt Birka, Pingvellir og Grobina)
(Dehn 2011: pers. komm.). Men derved opstar
spergsmaélet, om man ikke fabrikerer en sammen-
herighed mellem en raekke lokaliteter, der maske
ikke er videnskabeligt belaeg for?

Problemet med 'Autenticitet & Integritet'

Den sidste problemstilling, som jeg vil tage fat pa,
er den omkring reprasentationen af autenticitet og
integritet. Autenticitet og integritet optrader i
UNESCO-diskurs som to uadskillelige sterrelser.
Standarterne indenfor autenticitet og integritet kan —
safremt de ikke overholdes — veare til genstand for
sanktioner fra UNESCOs side — i yderste tilfeelde en
decideret fjernelse af lokaliteten fra verdens-
arvslisten. Det serligt interessante ud fra et
arkaologisk synspunkt er, at disse to begreber kan
vaere selvmodsigende. Indenfor visse forstaelser af
autenticitet har det arkeeologiske materiale lette kér,
idet det repraesenterer — relativt — intakte forstehdnds-
kilder (Willems 2010: pers. komm.). Men maden,
hvorpé det autentiske arkaologiske materiale frem-
bringes pa, kan kompromitterer integriteten, idet
arkeeologiske udgravninger kan vare edelaeggende.
At foretage storre udgravninger pa en verdensarvs-
lokalitet herer da ogsa til sjeeldenhederne, men und-
tagelser, som Jelling, synes naermest at manifestere
sig gennem arkaologisk forskning, idet hele
konstruktionen Jelling er frembragt via arkaologisk
forskning. Konstruktionen Jelling bestar nemlig i
hej grad af kombinationen af runestenene, grav-
kammeret, de tidligere faser af kirken etc. — alle
objekter for (foruden runestenene) en integritets-
kompromitterende, arkeologisk forskning. Lige-
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ledes ville en rakke andre lokaliteter aldrig vaere
fundet, hvis det ikke var for arkaologiske ud-
gravninger og jeg vil pasté, at der overhovedet ikke
havde veret en verdenskulturarv, hvis det ikke var
for praktisk arkeologi. Vi star altsa, arkaeologisk
set, med en situation, hvor udgravninger, som i
’opdagelsen’ af en lokalitet fremmer autenticitet og
integritet, kompromitterer selv samme, idet
arkaologiske udgravninger kan vere edeleggende
af det autentiske levn.

Arkaologiske udgravninger kan bade skabe og
odelegge synlighed, og synlighed synes generelt at
betyde en hel del for UNESCO. Eksempelvis var et
af argumenternes for, at Kronborg ikke blev optaget
pa verdensarvslisten forste gang man ansegte, at
Helsingor verft skemmede udsigten (oplysninger
tilegnet pA UNESCOs arkiver i Paris). Det harer til
sjeldenhederne, at arkeeologiske lokaliteter er listet
pa baggrund af hvad der matte vaere under jorden —
altsd det ikke-synlige. Logisk nok kan det for
bespgende (som vagtes hegjt af UNESCO) vare
sveert at nyde autenticiteten af monumenter, som
man ikke kan se. Her star nordisk arkaologi for
nogle af de mest markante undtagelser for dette
synlighedsfokus, idet den store trae-basilika i Jelling
— hvor kun stolpehullerne er tilbage (Krogh
1983:194f.) — er omfattet af verdensarvs-nomineringen
og idet at Birka — hvor langt det meste befinder sig
under jorden — ogsé er med pa listen.

Afslutning

Enestdende Universel Vardi skal umiddelbart ses
som en sproglig vending med et sympatisk formal
og ikke som et oplag til en faglig praksis. Og dog!
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Selvom verdenskulturarvens kernebegreber ma ses
som genstande for politiske hensigtserkleringer
med grundlag for en vis tolkning, kan de — sifremt
de omgés forkert — fa ret s markbar betydning for
arkaologi i praksis. Dette ved, at begreberne er en
del af bindende, internationale aftaler (bl.a.
Verdensarvskonventionen af 1972). Pa lokaliteter om-
fattet af verdensarven — og dermed af disse aftaler —
kan arkaologisk virksomhed i hgj grad blive styret
af et enske om at imedekomme UNESCOs verdens-
arvens kernebegreber. Derved er refleksioner over
verdenskulturarvens grundleeggende forhold en
arkaeologisk nedvendighed.

Denne artikel er som sagt et kort oplag til en meget
stor og kompleks diskussion, men jeg vil alligevel
konkluderer, at verdensarven er en blandt mange
politiske konstruktioner, der pa forskellig vis, er
med til at virkeliggore vores fag. Derfor vil jeg
ogsd understrege, at en stillingtagen til disse
konstruktioner er en nedvendighed for arksologer.
Det er 1 den forbindelse vigtigt ogsa at pointere, at
der i diskussionen omkring Enestdende Universel
Vardi gemmer sig en rakke af vort fags mest
pressende problemstillinger. Eksempelvis er det
ikke noget ukendt faenomen, at de teoretiske
stremninger, der udvikles pa universiteterne, pa
visse omrader er dérligt repraesenteret i praksis
(Bertilsson 2011: pers. komm.). Arkaeologiens
reproduktion af nationalistisk diskurs er ligeledes et
debatteret emne (Christiansen 2005:10 ff.) ligesom
officiel lovgivning og retningslinjer for arkeologi
er noget mange arkaologer stir med til hverdag.
Derfor er en refleksioner over Enestaende Universel
Verdi ogsé refleksioner over arkaeologi.
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