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FORRETNING ELLER FORSKNING:
OM EN NY DISKURS | DANSK ARK/ZAOLOGI

Af JETTE ROSTOCK

ABSTRACT

Dansk feltarkeeologi har veeret stserkt domineret af
(processuel) positivistisk teenkning — og (ned)udgrav-
ninger blev op gennem 1970’erne - 90’erne italesat
som rednings-operationer: der skulle bjeerge (ind-
samle) de rd data, s& man engang, nar der blev tid og
penge kunne forske i dem. | 2002 tradte en ny muse-
umslov i kraft og i &rene der er fulgt er andre (nye)
italeseettelser kommet til — bl.a. den arkeeologiske
udgravning ses nu ofte italesat som forretning.

Det nye i Museumsloven i forhold til tidligere er at den
arkaeologiske undersggelse (med visse undtagelser)
skal betales af bygherre. Dette forhold er sammen

med de generelle tendenser i samfundet afggrende for
at denne forretnings-diskurs vinder indpas og far
betydning for den arkaeologiske praksis — dybt ind i
den arkeaeologiske (udgravnings) proces. Bygherren er
centralt placeret i diskursen: han indtager en position
der svarer til en klient eller kunde. Diskursen skaber
ikke alene forvirring omkring hvem vi graver for, men
far ogsa betydning for hvorledes museums-loven
fortolkes — herunder hvilke af lovgivningens mal en
arkeaeologisk udgravning skal opfylde.

Den dominerende processuel arkaseologiske (rescue)
teenkning har tilsyneladende ikke sveert ved at til-
passe sig de nye tider — er maske ligefrem fremmen-
de for forretnings-diskursen! Men set fra et postpro-
cessuelt arkaeologisk synspunkt er diskursen (og dens
evt. konsekvenser) meget uheldig, da den fx pa
mange mader star i modsaetning til en italeseettelse af
gravningen som forskning.

Arkaeologi er jo altid sammenviklet, indviklet, i
andre samfundsmeessige forhold — og at samfundet
seetter dagsordner som vi altid pa en eller anden méade
ma forholde os (bevist eller ubevist) til er jo hverken
ukendt eller underligt. Her vil jeg komme med et lille,
men efter min mening et meget skelssettende og
uheldigt, eksempel p& dette — et eksempel pa hvordan
(iseer) den samfundsgkonomiske situation pavirker den
made vi forstdr og taler om den arkaeologiske
undersggelse pa.

INDLEDNING

Dansk arkeeologi fik i 2002 en ny museumslov og det
er denne nye lov der er den direkte anledning til at en
ny italeseettelse af den arkeeologiske udgravning
kommer ind. Den nye italeszettelse og teenkemade ses
derfor ikke overraskende i Kulturarvsstyrelsens for-
valtning af den ny museumslov. Og i Det Arkeeologisk
Rads (DARs) madereferater fra de seneste 3-4 ar kan
man fglge at denne nye tankegang vinder indpas. DAR
raddgiver Kulturarvsstyrelsen (KUAS) i forbindelse med
dennes forvaltning af museumsloven, og hvad der sker
i DAR kan derfor ses som et signal om hvad der sker i
KUAS og den arkaeologiske museumsverden.

Diskurs — hvad er det?

”... en diskurs er en bestemt made at tale om og
forstd verden (eller et udsnit af verden) pa.”
(Winther Jgrgensen, M og L. Philips 1999:9).

Dette indleeg handler altsd om en diskurs som er
kommet til i dansk arkeeologi efter at den ny
museumslov i 2002 tradte i kraft. Det handler om en
diskurs som er kraftigt pavirket af andre diskurser og
af mader at teenke og organisere sig pa& i vores
nutidige — og efterhdnden stadig mere nyliberalistiske
— samfund. Og det handle om en diskurs som godt nok
er ny, men ikke mere ny end at den kan ga hand i
hadnd med det processuelle positivistiske videnskabs-
syn som har veeret og stadig er dominerende i dansk
feltarkaeologi.

Det handler om en ny diskurs hvori den arkeeo-
logiske undersggelse bliver betragtet som en ydelse
bygherren betaler sig til — kgber. Jeg vil kalde den en
forretningsdiskurs.

BAGGRUND FOR DEN NY DISKURS

Baggrunden for at den nye diskurs kommer til og
finder fodfaeste skyldes tre forhold:
. den samfundsgkonomiske — ny-liberalistisk —
udvikling.
. den ny museumsloven
. den danske arkeeologiske tradition fra iseer
1980’erne og 1990’erne.

Samfund Museumslov 2002/2003 Tradition

Disse tre forhold vil jeg nu komme lidt naermere
ind p& inden jeg for alvor kommer til selve forretnings-
diskursen. Og disse tre forhold vil der i det efter-
falgende hele tiden blive refereret til.

1. DET NY-LIBERALISTISKE SAMFUND

Peter Nielsen, forsker fra Roskilde Universitetscenter,
har i en artikel "Nyliberalisme i det danske velfeerds-
samfund” defineret Nyliberalisme som: "Nyliberalisme
reartikulerer og udligner greenserne imellem stat og
marked, og den universaliserede markedsmeessige
adfeerd, interaktion og organisering samt i det hele
taget den gkonomiske fornuft skal skabes, reguleres
og udbredes aktivt gennem en steerk stat.” Og han
skriver senere: "Der er ikke tale om en simpel
overgang fra stat til marked, men snarere om, at der
indenfor de eksisterende overordnede rammer finder
en markeds- og privatggrelse sted, der subtil udligner
de tidligere klarer skel mellem stat og marked,
offentligt og privat. Denne hybridsering sker gennem



en overordentlig aktiv og 'konstruktiv’indsats indenfor
en steerk stat ...”(Nielsen, Peter 2006).

De nyliberale tendenser har veeret over os siden
starten af 1980’erne — og er altsa ikke noget en enkelt
regering har patent p4 — men de har for alvor taget
fart med den nuveerende regering som kom til i 2001.
Vi kender dens slagord: "Fra forskning til faktura”;
"Mest mulig miljg for pengene” (fra Regering-
sgrundlaget 2001); Og "noget for noget” (et slagord
der blev lanceret i 2003). Disse slagord tegner et
billede af en regering der arbejder aktivt for at
udbrede markedslogikken gennem ikke mindst den
offentlige  sektor. Privatisering, udlicitering og
selskabsdannelse er nogle af de strategier der be-
nyttes.

Borgerne er ikke leengere medborgere i den gamle
forstand, men opfattes i stigende grad som forbrugere
af offentlige servicegoder, ligesom nar de er forbrug-
ere i et supermarked.

Denne forretningsteenkning og gkonomiske fornuft
fremstilles som noget naturligt og uomgaengeligt ... og
den er der efterhanden i alle livets forhold: selv
keerligheden er noget man ”investerer i” og ”bruger
resourser pa”.

2. MUSEUMSLOVEN

Ifglge Erik Johansen (tidligere sekretariatschef for
Kulturarvsstyrelsens Arkaeologiske kontor) var en
danske lovgivning kommet bagud af dansen i forhold
til bdde den danske samfundsudvikling, andre landes
lovgivning og internationale konventioner (Johansen,
Erik 2001). | forbindelse med finiansieringen af de
arkeeologisk undersggelser skulle der fx i den
daveerende lov skelnes mellem offentlige myndigheder
(der skulle betale) og private organisationer (der ikke
skulle betale, da undersggelsen skulle deekkes af
staten/rigsantikvaren), men en sadan skelnen var
blevet stadig vanskeligere at udrede pa grund af den
samfundsgkonomiske udviklingen i samfundet gjorde
det stadig sveerere og sveerere at skelne mellem
offentligt og privat (Johansen, Erik 2001).

I 2002 trddte s& en ny museumslov i kraft hvori
der er krav om at arkeeologien kommer ind pa et
tidligt tidspunkt i planmyndighedernes arealplan-
leegning (Museumsloven kapitel 8 & 23). Og der
skelnes ikke mellem offentligt og privat nar det
kommer til finansiering af en arkaeologisk under-
sggelse: den skal som udgangspunkt (med visse
undtagelser) afholdes af ”den, for hvis regning
jordarbejdet skal udfgres” (Museumsloven kapitel 8 §
26-27). Begge forhold der, i hvert fald i teorien, bedre
muligheden for at fortidsminder bliver bevaret pa
stedet — for bygherren er incitamentet dog primeert af
gkonomisk art.

Den ny museumsloven stdr pd 5 ben, har 5
overordnede malseetninger for den museale virksom-
hed: Indsamling, registrering, bevaring, forskning og
formidling.

3. TRADITION: VIDENSKABSSYN OG
REDNINGSDISKURSEN

Op gennem 1970’erne, 1980’erne og 1990’erne blev
den arkeeologiske (ngd)udgravning italesat som en
rednings-operation. | dansk feltarkaeologisk sammen-
haeng var denne rednings-diskurs meget dominerende
— "Red hvad reddes kan” var mottoet — og den gik
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hdnd i hadnd med det (processuelle) positivistiske
videnskabssyn som var og stadig er det dominerende i
dansk feltarkaeologi.

Rednings-tanken |8/ligger latent i selve det
(processuelle) positivistiske videnskabssyn. Heri ses
den arkaeologiske wudgravning som en Kkildefrem-
dragende virksomhed i forbindelse med hvilken der
(kan og bgr) finder en objektiv registrering sted. Det
hjembragte materiale i form af fund, tegninger,
fotografier, pregver og beskrivelser bliver derfor
opfattet som en slags bevaring af fortidsmindet. Under
den arkeeologiske udgravning bliver fortidsmindet godt
nok destrueret, men det bliver ogsd (i hvert fald
delvist) palideligt gengivet i det hjembragte materiale
— fundet er i den forstand bevaret. Udgravningen
redder saledes fundet og forskningen kan derfor vente
til engang nar der bliver tid og penge. (Rostock 2000;
Madsen 2003). Udgravning og forskning er to
forskellige ting, adskilt fra hinanden (Jensen 2005).

FORRETNINGS-DISKURSEN
— OM HVOR, HVORDAN OG I HVILKEN
SAMMENH/ZNG DEN OPSTAR/SES

Samfund Museumslov 2002/2003 Tradition

Museumsloven treeder i kraft 2002, men fgrst 2003
treeder den i kraft hvad angar finianseringen af de
arkeeologiske undersggelser: Isser endringen i de
finiansielle principper (at bygherren skal betale for den
arkeeologiske undersggelse) viser sig at fa betydning
for den nye made at opfatte den arkaeologiske
undersggelse/udgravning pa.

Andringen i de finiansielle principper farer med sig
at KUAS og DAR i starten af 2003 ma overveje
relationen til bygherre, og man begynder at diskutere
hvad man forst kalder Etiske retningslinjer i
forbindelse med bygherrebetalte udgravninger. Efter
naesten et ar bliver diskussionen indsnesevret til
egentlig at omhandle hvad man sa kalder Vejledning til
budgetregler i forbindelse med bygherrebetalte
undersggelser. Og det er da ogsa spgrgsmalet "Hvad
skal bygherren betale for?” der hele tiden har veeret
det egentlige fokus for og mal med diskussionerne —
hvad kan man seette pa regningen?

INDRULLERING 1 DET OFFENTLIGE

Samfund Museumslov 2002/2003 Tradition

At man begynder at diskuterer dette viser o0gsa
hvorledes arkaeologien med den ny lov er blevet mere
direkte indrulleret i det kommunale og statslige
forvaltning. Det offentliges:

. Gennemskuelighed i forvaltningen og
agtindsigt smitter af: borgeren/bygherren
skal kunne se hvad pengene bruges til.

. Og den ny-liberale forretningsmaessige
teenkemade er kommet ind: Borgeren/
bygherren er forbruger af en service — en
kunde .. Han skal have en ydelse for sine
penge ... Han skal have "noget for noget”.



Det er i diskussionerne igennem 2003 at man i
DAR referaterne kan se at bygherren bliver en slags
kunde, der kun skal betale for hvad han far. Det bliver
godt nok ikke direkte udtalt at han opfattes som kgber
af en ydelse, men det skinner igennem i flere af DAR
referaterne fra 2003:

. Der er ting vi tidligere har gjort i forbindelse
med en udgravning — fx formidling til
offentligheden — som ikke er en del af den
ydelse han far og derfor ikke skal betale for.

”Problemet er, at man ma regne med, at betalende
bygherrer ikke vil betale for museets formidling. ...”

(DAR I/marts 2003: pkt.5)

”... f.eks. kunne [man] arbejde med en museumstid,
der ... blev fratrukket den endelige faktura.”

(DAR I/februar 2003: pkt.5)

At der bag dette (og andre) citater gemmer sig en
forretningstankegang — en forretningsdiskurs med
omdrejningspunkt i at bygherre kgber en ydelse — blev
jeg for alvor opmaerksom pa da jeg blev preesenteret
for en analogi udsagt til forsvar for synspunktet at
bygherren ikke skal betale for formidling — forteellingen
lgd noget i denne stil:

Hvis du nu havde bestilt en handveaerker ... lad os
sige en maler til at male veegge og lofter i dit hus, s&
ville du vel heller ikke bryde dig om at maleren
inviterede folk ind og begyndte at diskutere teknik og
farvevalg .. og at du skulle betale for den tid han
brugte pa det ...

Forteellingen i sig selv lgd jo meget logisk rigtig,
men efter et par sekunder alligevel ikke. Analogien
holder ikke! For den arkeeologiske undersggelse er
ikke et arbejde vi udfgrer for bygherren. Han skal
ifglge loven betale, men undersggelsen er en vi gar for
samfundet — for hele folket. Og derfor bgr bygherrens
finansiering snarere betragtes som gkonomisk kom-
pensation for de opgaver, han pafgrer et museum, i og
med hans byggeri destruerer en forhistorisk lokalitet.

HANDV/ARKER ANALOGIEN

Museumslov 2002/2003 Tradition

Samfund ‘

Handveerkeranalogien ses ogsad i dette citat hvor vi
arkeeologer er at betragte som andre faggrupper pa
byggepladserne. Men er arkaeologer en faggruppe pa
en byggeplads? Denne analogi holder efter min
mening heller ikke. En arkaeologisk udgravning er ikke
en byggeplads men en videnskabelig undersggelse.
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”Arbejdstid p& udgravningen kontra kgretid blev i
forleengelse heraf ogsad diskuteret. Der er
forskellige lgsningsmuligheder, men man bgr nok
leegge sig op af de geeldende regler for de andre
faggrupper pa byggepladserne.”

(DAR I/marts 2003: pkt.5)

Er det ordet ... betegnelsen pa den der skal betale
den arkeeologiske undersggelse der vildleder? At byg-
herren betaler betyder ikke at vi arbejder for ham — at
han er herre over os. Og det betyder heller ikke at vi
er pa en byggeplads — selv om vi benytter skurvogn og
tunge maskiner. En af intensionerne med den nye lov
var jo at vi gerne skulle komme til lokaliteten INDEN
den blev til en byggeplads, sa ...

Arsagen til at disse analogier kan "fungere” .. i

gdsegjne .. og gar godt i hdnd med en forretnings-
teenkning, er uden tvivl at finde i traditionen — i den
opfattelse, italeseettelse og oplevelse af den

arkeeologiske udgravning som gennemsyrede dansk
feltarkeeologi i 1980’ern og 1990’erne. Bare teenk pa
at vi benyttede ordet "mesterleerer” om oplaeringen til
feltarkaeolog ... og at vi faktisk ofte befandt os mere
eller mindre i direkte kontakt med det pagaende
anlaegsarbejde.



VIDENSKABSSYN - OG FORTOLKNING AF
MUSEUMSLOVEN

Samfund Museumslov 2002/2003 Tradition

Men ogsa det videnskabssyn og den redningsdiskurs
der i flere artier gennemsyrede dansk arkaeologi spiller
en rolle for at forretningsdiskursen uden starre
sveerdslag kan vinde indpas.

I den gamle taenkemade blev udgravning og
forskning betragtet som to forskellige ting — gravning
forst, derefter forskning. Teenkemaden er meget
indgroet og haenger som tidligere sagt sammen med
det processuelle positivistiske videnskabssyn som jo
stadig er det dominerende i dansk arkeaeologi. Hvorfor
synspunktet at den egentlige forskning fgrst er noget
der kommer efter udgravningen stadig ligger pa
rygmarven ... i traditionen.

Postprocessuel arkseologi har naturligvis et helt
andet syn pa den sag og betragter gravningen selv
som forskning, men postprocessuel arkaeologi har ikke
haft seerlig megen indflydelse p& dansk feltarkeeologi ...
og teenkningen i dansk feltarkaeologi ... s& de personer
der sidder rundt omkring — og altsd ogsa i KUAS og
DAR — har ikke i nogen seerlig grad dette inde pa
lystavlen, men teenker i den processuelle tradition: der
skal veere orden og skema pa tingene, og forskning
kommer efter udgravningen.

Og som en folge af denne teenkning anses
forskning ... og formidling ... ikke som noget bygherren
skal betale for — han skal betale for udgravningen
hvilket i den tankegang vil sige indsamling og
registrering. Altsd kun de 2-3 af museumslovens 5 ben
(som er: Indsamling, registrering, bevaring, forskning
og formidling).

Det er veesentligt her at notere sig at Museums-
loven ikke selv siger at det er sadan det forholde sig:
hvad der menes med "den arkeeologisk undersggelse”
defineres ikke som indsamling og registrering. Det kan
altsd diskuteres — det er et fortolkningsspgrgsmal —
hvad der menes med den arkaeologiske undersggelse.
Og her haenger fortolkningen af loven teet sammen
med det videnskabssyn og tradition for teenkning om
udgrav-ningen man kommer fra. Og med et
processuelt positivistisk videnskabssyn er fortolk-
ningen altsd at udgravningen er de 2-3 “fgrste” ben —
og folgeligt skal bygherren kun betale for disse ben
(bygherretid) mens formidling og forskning falder
udenfor (museumstid). Tiden der bruges ... til hvilke
ben ... ma derfor opggres i bygherretid og museumstid
(mener nogen).

Jeg skal senere vende tilbage til at denne
fortolkning af museumsloven ikke ngdvendigvis
behgver veere den eneste — selv med et processuelt
positivistisk videnskabssyn (med en opfattelse af at
der kan skelnes mellem udgravning og forskning ... og
formidling) vil en anden fortolkning af loven veere
mulig. Men fgrst til tiden.
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”TID ER PENGE” — OG SP@RGSMALET: HVEM
BESTEMMER OVER DEN ARK/AEOLOGISKE
PRAKSIS?

Tiden der bruges .. til hvad og hvordan bliver
vaesentlig i relationen til bygherren. Hvordan tidens
bruges bliver noget der skal performers over for
bygherre: han skal kunne se at vi bruger tiden rigtigt —
at vi er professionelle.

”... pegede pa, at man i fremtiden skal veere meget
professionel og neevnte som eksempel, at den
betalende bygherre kunne undre sig over
manglende arbejdsdisciplin, sdsom at studenterne
holdt fri om fredagen eller ikke var pa
udgravningen i perioder.”

(DAR I/februar 2003: pkt.5)

Han skal se at vi arbejder (at vi ikke slgser
pengene vaek i skurvognen) — veere tilfreds med vores
arbejdsindsat ... "Tid er penge”, bygherrens penge.
Tiden vi bruger er blevet bygherrens. Han bliver
neesten en slags arbejdsgiver: Pauser, fridage og
hvornar og hvor vi bruger tiden (vores tilrettelaeggelse
af arbejdet) er blevet et spgrgsmal om hvad bygherren
synes.

” Ogsa arbejdstiden blev diskuteret, hvor man kan
frygte, at arkeeologer far et darligt rygte, hvis man
kommer og gar uregelmaessigt til feltarbejdet.”

(DAR I/marts 2003: pkt.5)

Bygherren svinger ikke selv pisken, men en
selvdisciplinering — en etik — der sigter mod at ggre
ham tilfreds, virker ogsa. Bygherren er blevet den vi
skal tilfredsstille. Tanken synes at veere: "Kunden har
altid ret” — det er professionelt og etisk.

Man har tilsyneladende glemt at det ikke er
bygherren vi arbejder for — det er ikke ham der
bestemmer over vores arbejde. At veere pa pladsen 8
timer i dggnet er fx ikke et kriterium for en veludfgrt
videnskabelig arkeseologisk undersggelse — maske er
der behov for at man tager hjem til museet for at
plotte planer ud eller kigge i litteraturen eller for at
konsultere nogle kollegaer. Bygherren har ikke krav pa
at vi er der 8 timer om dagen. Det er ikke ham der
bestemmer hvordan tiden bedst bruges — hvordan det
arkeeologiske arbejde bedst udfgres. Det er den
ansvarlige arkeeolog der tilrettelsegger arbejdet!

Man har p& en eller anden made undervejs glemt
at det egentlig ikke var for bygherren det
arkeeologiske arbejde udfgres, men for samfundet ...
os alle. Bygherren skal betale fordi han gdelsegger
noget — han er eksploitgr/skadevolder, ikke herre. Og
det er vel rimeligt at eksploitgren/skadevolderen/
bygherren betaler for alt hvad det indebzerer at
gdelaegge (vores alles) kulturarv — og derfor ogsa
betale for at alle 5 ben i museumsloven kan opfyldes.
Kun saledes kan en arkaeologisk udgravning for alvor
blive relevant og givtig for det samlede samfund — og
det er vel det der er meningen med en arkaeologisk



undersggelse/ udgravning, ikke at rense jorden for
oldtidslevn for bygherrens skyld.

Vi skal holde fast i at vi lave en udgravning for alle
— for hele samfundet. For hvis vi ikke holder fast i det,
sa er det at vi kommer ud i at tro at bygherren er en
kunde vi skal tilfredsstille ... s er det at vi i etikkens
navn indfgrer en selvdisciplinering der indirekte (og
hvem ved, maske en dag direkte) giver bygherren
noget at skulle have sagt omkring vores arbejde og
arbejdsmader.

Det er derfor denne forretningsdiskurs ikke blot er
en harmlgs talemade, men virkelig — og virkelig farlig.
Den indvirker pa& vores arbejde — pa vores
arkeeologiske praksis. En praksis der ikke burde veere
bestemt af hensynet til bygherren, men af hensynet til
hvordan der bedst opnds viden som kan komme hele
samfundet til gode.

BYGHERRERAPPORTEN — OG HAR BYGHERREN
RETTIGHEDER TIL DEN OG UNDERS@GELSENS
DATA?

Ud over at skrive den videnskabelige udgravnings-
rapport s& har man (KUAS) besluttet at der skal
skrives en sdkaldt bygherrerapport ... det star ikke i
loven, men det er noget man har vedtaget.
Bygherrerapporten skal ikke ngdvendigvis indeholde
alt hvad der star i den almindelige rapport, men veere
udformet i let tilgeengeligt sprog der kortfattet giver en
oversigt over udgravningens resultater og betydning
set i sammenhaeng med det omgivende landskabs
kulturhistorie. Det ses sidst i Retningslinjerne for
bygherrerapporten at museet evt. kan beslutte at
offentliggere den — den teenkes altsa fra starten brugt
som bred formidling til offentligheden.

Safremt museet gnsker at lave en
udgravningspublikationsreekke, skal forsiden ogsa
angive et ISBN-nr.”

(Retningslinjer for udformning af rapport til
bygherre/anleegsmyndighed, KUAS 20. december
2002)

SA GAR DER NOGET TID - 2006

Alt det jeg har talt om ovenfor er bygget pa ting der
finder sted i 2003 i forbindelse med at man diskuterer
hvilke retningslinjer man skal have til budgetleegning
og regnskab — en debat som i referaterne dels har
foranstdende betegnelse, men som til andre tider
kaldes en etik og professionalisme debat. Og man
finder frem til de retningslinjer man kan blive enige
om, og derefter ses diskursen ikke sa tydeligt i DARs
referater i de fglgende ar. Men s& i sommer og efterar
2006 sker det noget.

Her skal lige indskydes at indtil 2006 har diskursen
og dens centrale omdrejningspunkt udgravningen-
som-en-ydelse-og-bygherren-som-kunde ikke veeret
egentlig udsagt i referaterne, den har blot ligget
implicit bag det sagte, og lidt mere tydeligt i nogle af
de samtaler jeg har haft med enkeltmedlemmer fra
DAR — diskursen og dens centrale omdrejningspunkt
var altsa ovenfor udledt af mig.

Men s& i 2006 sker der noget! Forretnings-
diskursen viser sig igen i DARs referater — og nu bliver
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den udsagt helt tydeligt! Det kom ret overraskende ...
jeg kunne neesten ikke tro mine egne gjne da jeg sa
det i referaterne, hvor der star: ”.. blev det tillige
diskuteret, om bygherren havde rettighederne til
bygherrerapporten.” (DAR 11/9 2006:pkt 6.6) og ”..
rejste spgrgsmalet om, hvor vidt den bygherre, der
har betalt for undersggelsen, efterfglgende har
rettigheder til dataene” (DAR 11/11 2006:pkt.4).

”... blev det tillige diskuteret, om bygherren havde
rettighederne til bygherrerapporten.”

(DAR 11/9 2006:pkt 6.6)
”... rejste spgrgsmalet om, hvor vidt den bygherre,
der har betalt for undersggelsen, efterfglgende har

rettigheder til dataene”

(DAR 11/11 2006:pkt.4)

Disse spgrgsmal falder — samme spgrgsmal pa flere
mgder med maneders mellemrum — i en debat man
har omkring om alle bygherrerapporterne skal
offentliggarelse pa en feelles portal. Det er der pro og
kontra meninger om, og ogsd andre ting man skal
finde ud af omkring rettigheder til det ene og andet.
De enkelte detaljer i denne debat vil jeg ikke komme
ind p4, men det er i sammenhaeng med den debat at
diskursen bliver udtalt ... det er dér den bliver entydigt
udsagt: han har jo betalt sA har han vel kgbt en
ydelse, kgbt et produkt, kegbt bygherrerapporten, kgbt
dataene. Man kunne lige s& godt have sagt: sa har han
vel kgbt fundene .. men det siger man ikke ... eller
rettere spgrger man ikke til. P4 et tidspunkt i en anden
sammenhaeng/debat i DAR var det faktisk oppe og
vende at man i brevene fra museet til bygherren skal
gegre ham opmaerksom pa at fundene ikke er hans — og
det er jo egentlig en logisk fglge af en sadan
forretnings-tankegang/diskurs at man bliver ngdt til at
specificere at fundene ikke er hans.

Forretnings-diskursen

Den arkaologiske undersggelse en ydelse vi yder bygherre

N
Bygherre er kaber og kunde — naste arbejdsgiver
. S~
”Kunden har altid ret” —  Bygherre bestemmer over arbejdet

(Bygherren skal veere tilfreds)

Bygherre skal have noget for pengene Bygherre skal kun betale for hvad han far

"noget for noget™

Bygherre har (nok) rettigheder til bygherrerapporten og data

EN DISKURS DER HAR INDFLYDELSE OG FAR
BETYDNING

Spgrgsmalet om hvor vidt den bygherre der har betalt
for undersggelsen, efterfglgende har rettigheder til
bygherrerapport og data, faldt altsqd i 2006. Og da
ingen af embedsmeendene fra KUAS der var til stede
pd DARs mgde, umiddelbart kunne svarer pa
spgrgsmalet (mundtlig oplyst), blev det aftalt at KUAS



skulle szette en jurist pa opgaven (DAR 11/9 2006: pkt
6). Man ma undre sig over at det ikke var muligt med
det samme at svare "nej, det har bygherren ikke” pa
spgrgsmalet — ikke mindst set i lyset af at flere af
DARs medlemmer mundtligt har oplyst mig om at de
da ikke pd noget tidspunkt har veeret i tvivl om at
”nej” var svaret. Ser man i referaterne er det dog
gjensynligt ikke alle DARs medlemmer der har veeret
lige sa sikre pa svaret.

Det ma altsd konkluderes at forretnings-diskursen
har indflydelse p& hvad der sker i dansk arkaeologi — i
hvert fald nogle i DAR og KUAS benytter den (bevidst
eller ubevidst). Og at DAR og KUAS, og dermed
forvaltningen af dansk arkeeologi, allerede ér
indrulleret i denne made at teenke pa star ogsa klart:
den har vundet sd& meget fodfeeste at jurister ma
afklare spgrgsmal som fer diskursens fremkomst ville
have veeret uteenkelige — diskursen eller rettere
kampen om dens yderste konsekvenser bruger
resourser. Og diskursen har i samspil med en tradition
for processuel arkaeologisk teenkning (skelsaetning
mellem udgravning og forskning ... og formidling) sat
sine spor i KUASs budget og regnskabsregler.
Forretnings-diskursen  har altsd betydning og
indflydelse pa dansk arkeaeologi i dag.

Lad os derfor lige stoppe op og sige: Hov, Hov !!!
Den gar ikke!

S/ET EN ANDEN ARKZAOLOGISK DAGSORDEN
— MED FORSKNING SOM OMDREJNINGSPUNKT

En anden taenkning ma saettes pa dagsordenen — en
mod-diskurs som traekker i en anden retning: Veek fra
den teenkning der ger den arkeaeologiske udgravning til
en forretning og til en ydelse bygherren kgber. Veek
fra salg og kgb teenkningen. Veek fra den opfattelse at
det at vaere professionel er et spgrgsmal om at veere
en god forretningsmand/saelger som sikrer at kunden/
bygherren er tilfreds. | stedet ma en teenkning ind der
seetter fokus pad at den arkeeologiske undersggelse er
et spgrgsmal om at give ny viden — til alle. Den
arkaeologiske udgravning bliver udfgrt for det samlede
samfund — ikke kun for bygherre. Museumslovens
paragraf: ” Udgiften til den arkaseologiske undersggelse
afholdes af den, for hvis regning jordarbejdet skal

udfgres.” bgr derfor tolkes at omfatte alle lovens 5
ben, bade: indsamling, registrering, bevaring,
forskning og formidling. Kun sdledes kan en

arkeeologisk udgravning sikre, give adgang til og viden
om Danmarks kulturarv — og det er jo det der er
museumslovens formal.

Arkzeologien bgr altsd szette sin egen dagsorden —
en der ikke bare hopper med pa den nyliberalistiske
vogn. En dagsorden hvor den arkaeologiske forskning
er omdrejningspunktet.

| dansk arkeeologi er der faktisk en voksende
lydhgrhed og krav om at udgravningen skal relateres
til forskningen. Og det er i hgj grad ogsa fra
processuelt hold at sddanne tanker teenkes. Sa der er
bestemt hab.
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