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Brommeproblemet 2.0 
– kommentar til Riedes artikel 'Brommeproblemet'  
 

 

 

I sidste nummer af 'Arkæologisk Forum' (nr. 29/2013) 

behandlede Felix Riede den senpalæolitiske Bromme-

kulturs oprindelse og dens forhold til Federmesser-

kulturen (Riede 2013). Han argumenterer for, at 

Brommekulturens karakteristiske, store skafttunge-

spidser ikke kan bruges som "definerende del af 

Brommekulturen" (ibid: 11), da de også findes indenfor 

andre kulturgrupper, og at Brommekulturen på den 

baggrund fremstår som ”et kulturhistorisk fænomen, 

der faktisk er ganske svær at definere ved andet end 

fravær af specifikke typer eller teknologiske elementer” 

(ibid).  

 

I stedet forsøger Riede at tegne et mere dynamisk 

billede af senpalæolitikum, hvor de eksisterende kultur-

taksonomier bliver betegnet som hæmmende for for-

ståelsen af den kulturelle udvikling under afviklingen 

af istiden. Det er der selvsagt noget forfriskende over. 

Senpalæolitiske kulturgrupper er et tveægget sværd: I 

bedste fald er de den korteste vej mellem forskere i 

forskellige lande. I værste fald Kossinnas Kulturkreis-

lære på nye flasker, der begrænser mulighederne for 

at komme videre i jagten på løsningen af forhistoriens 

gåde. Mennesker har ikke levet i kronologiske kasser. 

Variabiliteten inden for hver af de adskilte kronologiske 

grupper er enorm, når det gælder teknologi, typologi 

og bosættelsesmønster. Ofte er variabiliteten større 

indenfor, end mellem, de forskellige kulturer, og hvor-

dan skal det lige forklares (Pedersen 2009)? Men alt 

det taget i betragtning, mener jeg alligevel, at der 

mangler nogle brikker i puslespillet, før man endeligt 

kan aflive Brommekulturen. 

 

Forskellige former for bias? 

Kulturhistorien fra 12.500-9.500 f.Kr. i Syd-

skandinavien består af nogle få kendte lokaliteter fra 

Hamburgkulturen i sen Bølling, måske tidlig Allerød; 

enkelte erkendte pladser fra Federmesserkulturen i 

Allerød; en masse lokaliteter fra Brommekulturen i 

anden halvdel af Allerød og måske starten af Yngre 

Dryas; og derefter igen få lokaliteter fra Ahrensburg-

kulturen i Yngre Dryas samt måske slutningen af 

Allerød og starten på Præboreal (Brinch Petersen 

2009; Clausen 1996; Fischer & Tauber 1986; Fischer et 

al 2013; Grimm & Weber 2008; Pedersen in press; 

Vermeersch 2013). Variabiliteten og dateringerne 

viser, at der er betydelige kronologiske overlap mellem 

de forskellige grupper, særligt i perioden sen Allerød, 

hvor der i princippet kan være flere kulturer til stede i 

det samme område på samme tid (Clausen 2004; 

Pedersen 2009; Pedersen in press). 

 

Set i et internationalt lys er Brommekulturen noget 

særligt. Den findes i et begrænset geografisk område, 

mens der flere andre steder er mere eller mindre fund-

tomt. Flintteknologisk er der tale om en veldefineret 

industri, ligesom det meget begrænsede redskabs-

inventar gør det let at udskille i forhold til særligt 

yngre kulturer (Fischer 1991; Madsen 1983, 1996) 

 

Federmesserkulturen er en noget mere diffus affære. 

Den ene af de to store oversigter der hidtil er lavet, 

taler om en forholdsvis homogen kultur, der dækker 

Nordeuropa, med forskellige geografiske og kronologiske 

grupper (Schwabedissen 1954). Den anden beskriver 

derimod et paneuropæisk fænomen, der dækker 2500 

år, fra Bølling til præboreal, uden at der er den store 

homogenitet og uden de store muligheder for at lave 

hverken kronologiske eller geografiske under-

grupperinger (Ikinger 1998). De få dateringer, der er fra 

Nordeuropa, taler for en Federmessertilstedeværelse i 

hele Allerød (Riede & Edinborough 2011). 

 

Riede nævner særligt to bias’er der er skyld i 

fejlfortolkning af det senpalæolitiske materiale: 

 

Jeg mener, at der er god grund til at betragte Brommekulturen og Federmesserkulturen som evolutionært forbundne 

men geografisk, tidsmæssigt, typologisk og teknologisk adskilte kulturer.  
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Opsamlingsbias og erkendelsesbias. Disse to biaser er 

ifølge Riede grunden til at Federmesserkulturen bliver 

underrepræsenteret på udbredelseskortene. Et mere 

reelt billede i databasen Fund og Fortidsminder vil 

betyde, at fordelingen mellem Federmesser og 

Bromme bliver mere ligeligt (Riede 2013: figur 1), i 

stedet for den nuværende 1:15 fordeling (Pedersen in 

press). 

 

 

 
 

Figur 1. Størrelsesbias? Fra venstre mod højre: fire ryg-

retoucherede oldsager fra Federmesserlokaliteten 

Rundebakke og to store skafttungespidser fra Bromme-

pladsen Stoksbjerg Vest.  Hånd-selfie: Forfatteren. 

 

 

Opsamlingsbias er ifølge Riede, at der reelt er fundet 

flere skafttungespidser end federmessere, fordi feder-

messere er sværere at finde. Umiddelbart mener jeg, 

at denne tilgang er en smule spekulativ, og at 

opsamlingsbias reelt ikke spiller nogen stor rolle. 

 

For det første fordi der ikke er en markant størrelses-

forskel på federmessere og en gennemsnitlig bromme-

spids (Figur 1), og for det andet fordi de danske 

museers magasiner bugner af opsamlet flint af 

forskellig størrelse. I vores samlinger er der mikrolitter 

på størrelse med fingernegle – side om side med 

kerneøkser adskillige tusinde gange større. Begge 

typer er ofte opsamlet på samme marker, af samme 

arkæologer (hovedsageligt amatørarkæologer). At der 

på disse lokaliteter ikke er tale om størrelsesbias i 

samlingen, gør det utænkeligt, at der skulle være det i 

forhold til Federmesserkulturen.  

 

Federmesserkulturen har været kendt i Danmark siden 

1970’erne (Petersen 1974). Og siden er kulturens 

oldsager blevet formidlet vidt og bredt til oldsags-

samlere (fx Johansson 1998, 2000; Petersen 1993). 

Sydpå er der fundet mange bopladser fra Federmesser-

kulturen, og jeg tror ikke, at arkæologerne og amatør-

arkæologerne har bedre forudsætninger for at finde 

Federmesserbopladser i Tyskland, Benelux og Polen, 

end de har i Danmark.  

 

At Brommespidser kan forveksles med oldsager fra 

andre kulturer er tanken bag det andet bias: 

Erkendelsesbias. Ud over Brommekulturen, hvor de er 

den absolutte ledetype, findes der store skafttunge-

spidser i flere perioder af forhistorien: I tidlig 

Gravettian, i sen Magdalenien, i Federmesserkulturen 

og i Ahrensburgkulturen - og i Grubekeramisk kultur 

(Schwabedissen 1954; Sonneville-Bordes 1969; 

Sonneville-Bordes & Perrot 1956; Paddaya 1973; Taute 

1968). At store skafttungespidser findes i flere tids-

mæssige sammenhænge bliver brugt som argument 

for at store skafttungespidser er svage ledetyper. 

 

Men helt så simpelt er billedet ikke. Når man sammen-

holder geografi, råmaterialer og teknologi træder 

Brommekulturens skafttungespidser tydeligt frem som 

en forholdsvis stærk ledetype. Riede nævner, at man 

ikke kan identificere enkeltfund fra henholdsvis Grube-

keramisk kultur og Brommekultur. Det er rigtigt, at 

variationen indenfor de to grupper overlapper, men 

hvis man sammenholder topografi, patinering og 

teknologi har man gode muligheder for at henføre 

store skafttungespidser til enten Grubekeramisk- eller 

Brommekultur. 

 

Forholdet mellem skafttungespidser fra henholdsvis 

Federmesserpladser og Brommepladser er tidligere 

blevet belyst i et desværre upubliceret arbejde 

(Stevnhoved 1980). Heri er konklusionen klar: Skønt 

der er sammenfald mellem store skafttungespidser fra 

henholdsvis Federmesser og Bromme, så er der over-

ordnet set en typologisk forskel på de to, der gør, at 

man må tale om oldsager fra to forskellige kulturer 

(ibid: 44). Da rygretoucherede flækker findes igennem 

hele den flintforbrugende del af forhistorien, er der 

nok mere idé i at fremhæve federmessere som svage 

ledetyper (Madsen 1996)!  

 

Diskussion 

Grundlæggende består problemet i forholdet mellem 

Bromme og Federmesser i, at der særligt i Slesvig-

Holsten er mange opsamlede pladser med både store 

skafttungespidser og Federmesserredskaber. Taute 
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kaldte disse pladser for Tolk-Sprengegruppen (Taute 

1968). Endnu er det ikke lykkedes at undersøge en 

”Tolk-Sprenge” plads, hvor det kan fastslås, at de to 

elementer er dele af den samme bosættelse. Hvis man 

benytter sig af Occam’s Razor, er den mest simple for-

klaring, at der er tale om blandede pladser. For 

blandede pladser er snarere reglen end undtagelsen 

indenfor jægerstenalderen i Nordeuropa. På en række 

danske pladser er der ved udgravning registreret både 

brommespidser og federmessere – og mikrolitter, 

tværpile, slebne mejsler, fladehuggede sejl, koge-

gruber og jernalderkeramik – uden at det har givet 

anledning til, at der bliver talt om integrerede 

elementer (Johansson 2003; Pedersen 2009). 

 

Hvis målet er at finde flere Federmesserpladser i det 

materiale, der allerede ligger på danske museer skal 

man overveje at gennemgå nogle af de pladser, der er 

blevet bestemt til Maglemosekultur. Her er der 

eksempler på, at der kan være sket forvekslinger: Da 

Danmarks første boplads fra Federmesserkulturen blev 

undersøgt, troede udgraveren, der er en af de mest 

erfarne specialister i dansk senpalæolitikum, at der var 

tale om en boplads fra Maglemosekulturen. Der skulle 

en nøjere granskning til før det kunne fastslås, at der 

var tale om Federmesserkultur (Holm 1991). På den 

anden side er der Federmesserredskaber fra Stoksbjerg 

Vest, der ikke regnes for et integreret element i 

Brommebosættelsen (Johansson 2003). Det er blevet 

påpeget, at disse oldsager lige så vel kan tilskrives en 

senere bosættelse i Maglemosekulturen, der er stærkt 

repræsenteret i Holmegårds mose (Brinch Petersen, 

mundtligt meddelt).  

Dette åbner altså op for den mulighed, at der kan 

være endnu ikke identificerede Federmesserbopladser 

i de danske museers samlinger, og at Riede dermed 

har ret i at Federmesser er underrepræsenteret i for-

hold til vores nyværende viden. Men det vil kræve en 

empirisk gennemgang af materialet at hæve denne 

hypotese op fra spekulationens hav. 

 

Overordnet mener jeg altså, at der er størst empirisk 

belæg for, at Brommekulturen og Federmesserkulturen 

er adskilte entiteter. Men da jeg heller ikke er i tvivl 

om, at Federmesserkulturen er ophavet til Bromme-

kulturen, åbner det jo op for en række overgangs-

fænomener, der må skjule sig i det materiale, der er 

kendskab til i dag.  

 

Hvis man sammenligner udbredelsen af kendte 

lokaliteter fra Brommekulturen, med den viden man 

har om landskabet og vegetationen i slutningen af 

Allerød, hvor Brommebosættelsen fandt sted, kan man 

se nogle sjove sammenfald. Brommepladserne findes 

hovedsageligt på de kalkrige lerjorde, der var dækket 

af is under sidste istid. I slutningen af Allerød var der 

på disse jorder lysåben birkeskov, mens der længere 

mod syd var tættere skov med fyr (Mortensen et al in 

press). Landskab, fauna og menneske har sandsynligvis 

hængt sammen på dette tidspunkt, således at 

Brommekulturen er en kulturelt evolutionær tilpasning 

til den lysåbne birkeskov, hvor de store skafftunge-

spidser har været særligt brugbare monteret på spyd 

under elgjagt (Dev & Riede 2012). 
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