af Jens Ulriksen, Roskilde Museum

Et provinsmuseum og metaldetektorfolket

Antallet af detektorfolk i Danmark er stigende i disse dr, og mangden af indleverede oldsager folger med.
Hundredvis af oldsager indleveres hvert dr til Nationalmuseets Danefaesekretariat, hvor danefaevurderingen sker. De
arkzeologisk arbejdende lokalmuseer fungerer som bindeled mellem finder og Nationalmuseet i danefeesager. Det er

blandt andet derfor, at lokalmuseerne har den Igbende kontakt med detektorbrugerne. Dialog og samarbejdet er
velfungerende et langt stykke ad vejen, men der kan efterhdnden ogsa spores nogle knaster, der med tiden kan vise

sig problematiske for detektorarkaeologien i Danmark.

Da arkaologien gik fra at fokusere pa rariteter til at
blive en moderne videnskab, var selv de serigse ud-
gvere af disciplinen amatgrer alene af den grund, at
der ikke fandtes en uddannelse i arkaeologi og heller
ingen professionelle stillinger af betydning. Det kom
senere; fgrst med etableringen af Nationalmuseet,
hvor arkaologiske medarbejdere stod i lere for at til-
egne sig viden og handveerket, siden ved Kgbenhavns
Universitet, der i 1930 langt om laenge oprettede et
lektorat i Nordisk Arkaeologi. | forhold til hvor mandskabs-
maessigt og @konomisk begraenset arkaeologiens
videnskabelige bastion var fra slutningen af 1800-
arene og gennem hovedparten af det 20. arh., er det
mildest talt imponerende, hvad fgrst og fremmest
Nationalmuseet og dets forgengere, formaede at
udrette (Nielsen 1987; Hpgsbro 1988). Helt alene var
man dog ikke. Gennem stg@rstedelen af forlgbet var der
felgeskab af museer i stgrre provinsbyer, og — endnu
vigtigere — utallige dedikerede amatgrarkaologer, som
gjorde iagttagelser og indsamlede oplysninger og old-
sager til gavn for sig selv og museerne. De fungerede
desuden i vid udstraekning som bindeled mellem
Nationalmuseet og lokalbefolkningen. Den landsdaekkende
professionalisering af lokalmuseerne i 1970°erne
bragte universitetsuddannede arkaeologer til provinsen.
Det udfordrede amatgrarkaeologernes eksisterende
forbindelseslinjer, men i langt de fleste tilfaelde kom
samarbejdet mellem Nationalmuseet, lokalmuseerne
og amatgrerne hurtigt ind i en god og frugtbar geenge.
Ngglen hertil var gensidig respekt, hvad angar viden og
andre kompetencer og en ligesa gensidig forstaelse af,
at arkaeologi drejer sig om at indsamle data, og at for-
tidsminder — fra megalitter til mgnter — skal omgas med
respekt og omhyggelighed. Ovenstaende, lidt omfattende
indledning til en artikel om en provinsmuseums-
inspektgrs syn pa forvaltningen af detektorarkaeologien

i dagens Danmark har til formal at understrege, at
amatgrarkaeologer — begrebet skal forstas i sin positive
betydning — altid har spillet en vigtig rolle i dansk
arkaeologi, og at indsamling af oldsager og oplysninger
herom skal ske med udgangspunkt i den professionelle
arkaeologis metodik og problemstillinger. Sidstnaevnte
forhold har ikke tidligere vaeret noget stort problem at
opretholde, for de udfarende amatgrarkaeologer var
en begraenset og dedikeret skare, der havde interesse-
feellesskab med museumsarkaeologerne. At forholdene
ikke er helt sa entydige lengere, er blevet stadigt
klarere indenfor de senere ar (Ulriksen 2013).

Danefz i de gode, gamle dage

Nar man har sagt metaldetektor, har man samtidig
sagt danefae, og danefeebehandlingen er heller ikke
laengere sa entydig, som den var tidligere.

Museumslovens § 30 stk. 2 og 3 anfgrer utvetydigt
danefaevurderingen som et anliggende for National-
museet:

Stk. 2. Danefee tilhgrer staten. Den, der finder danefze,
og den, der far danefee i sin besiddelse, skal straks
aflevere det til Nationalmuseet.

Stk. 3. Nationalmuseet udbetaler en godtggrelse til
finderen. Godtggrelsen fastseettes af Nationalmuseet
under hensyn til det fundnes materialevaerdi og
sjeeldenhed samt til den omhu, hvormed finderen har
sikret fundet.

Lovgivningen bag har sine rgdder i middelalderen,
hvor bade Valdemars Jyske Lov og Eriks Sjeellandske
Lov omtaler kongens ret til bl.a. herrelgst guld og sglv,
der blev fundet i jorden. Guldhornenes fundhistorier
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viser, at loven fandt anvendelse i 1600-1700-tallet, og
bevidstheden herom var tidligt lejret i den brede
befolkning. | 1822 plgjede arvefeestebonde Anders
Larsen en hgjning pa sin mark i Bonderup naer Skibby,
hvor der nyligt var fjernet en stor sten. Med ét var
plovfuren fyldt med sglvmgnter, og der blev ikke tgvet
med at finde mere. Larsen fik gravet hen ved 1300
megnter og et lille krucifiks af sglv frem, og han
henvendte sig behgrigt til myndighederne for at
aflevere fundet som danefae (Posselt 1989, 180f).
Finderen modtog 100 rigsbankdaler i danefaedusegr, og
belgbet svarede nogenlunde til en arslgn for en tgmrer.
At myndighederne kunne finde pa at foranstalte ind-
gaende undersggelser, hvis der var mistanke om
uregelmaessigheder, kom tydeligt frem i denne sag.
Professor Christian Ramus (1765-1832), der var
inspektgr ved kongens Mgntkabinet, hvortil skatten
blev indleveret, fik en begrundet mistanke om, at der
var understukket mgnter fra fundet. De var blevet
solgt for 3 mark stykket til samlere, og hvis alle 1300
mgnter var blevet omsat pa denne made, havde for-
tjenesten veeret hele 650 rigsbankdaler. Finderen,
Anders Larsen, blev afhgrt om sagen. Han bedyrede at
have afleveret alt, hvad han havde fundet. Til gengaeld
kunne han berette, at der flere gange ved nattetide
havde vaeret ham ukendte personer ved findestedet,
hvor sporene efter deres ragen i plgjejorden kunne ses
dagen efter. Blandt aftagerne af mgnterne var
prominente kgbenhavnske personligheder heriblandt
C.J. Thomsen (1788-1865), der jo er et velkendt navn i
arkaologiske kredse. Ogsa den gang var det forbudt at
aftage understukket danefee, sa det er noget af et
paradoks, at C.J. Thomsen pa dette tidspunkt var leder
af Oldnordisk Museum. Fa ar senere aflgste han endda
professor Ramus som inspektgr ved Mgntkabinettet.
Samme Thomsen var i 1850 involveret i sagen om
Lejreskatten, hvor finderen og hans kone havde for-
sggt at szelge fundet til en guldsmed i Roskilde. De
lokale myndigheder arresterede synderne, der blev
stillet for en dommer og idgmt korte feengselsstraffe
(Christensen 2010). Thomsen valgte ikke desto mindre
at udbetale finderne en danefaegodtggrelse pa naesten
35 rigsdaler, som pa det tidspunkt svarede til 55 dag-
Ignninger for en kgbenhavnsk arbejdsmand. Det var
sikkert belgbets anselige stgrrelse, som fik lodsejeren
til at klage til Oldnordisk Museum for at fa en andel af
dusgren. Her blev et vigtigt princip i danefaeloven dog
statueret: det var finderen, ikke ejer eller bruger af
arealet, som blev belgnnet. P& denne vis har statens
centrale kulturhistoriske museum handteret danefze i
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generationer. | midten af 1970°erne dukkede metal-
detektoren op i en hobbyudgave, som var til at betale.
Enkelte museumsarkaologer var hurtigt ude med
riven efter den nye sort af amatgrarkaeologer, hvor
der, med udgangspunkt i nogle grelle eksempler pa
uhensigtsmaessig opgravning af signalgivende old-
sager, blev stillet spgrgsmalstegn ved detektor-
brugernes motiver (Fischer 1983). Der blev dog
hverken taget initiativ til forbud eller begraensninger i
detektorbrug fra centralt hold, og det museale oprab
virkede ikke afskraekkende pa detektorbrugerne. En
opggrelse over oldtidslokaliteter med danefae, ind-
kommet i arene fra 1970 til 1998, viser, at de fgrste
detektorfund blev indleveret i 1977 (Petersen 2000,
fig. 2). | perioden var en generel stigning i maengden af
lokaliteter med danefae fra 10-15 stykker fra 1970 til
1977, hvorpa antallet forggedes betragteligt til 90-100
lokaliteter i 1990°erne. Indenfor perioden andredes
forholdet langsomt mellem detektorfund og “almindelige”
fund, sa det i slutningen af 1980°erne tydeligt var
blevet fgrstnaevnte, som dominerede. Nyere op-
gorelser er ikke offentliggjort, men der er naeppe tvivl
om, at tendensen er blevet mere og mere udpraeget.

Nye toner fra Frederiksholms Kanal

Nationalmuseet havde allerede fra slutningen af
1970°erne en opfattelse af, at alle metalgenstande
fundet af amatgrarkaeologer med metaldetektor skulle
erkleeres for danefe. Det blev grundlaget for en over-
sigt over metalfund, der er unik, men som beklagelig-
vis kun effektueredes i en begraenset arrekke. Fra
slutningen af 1990°erne blev denne forudseende og
gavnlige praksis gradvist fraveget. Pa dette tidspunkt
var indfgrt en sakaldt bagatelgraense, hvor f.eks. sma
fragmenter af bronzefibler og -nale, skar af malm-
gryder og knivendebeslag fra renassancen ikke lzengere
erkleeredes for danefee. Baggrunden var et stigende
pres pa Nationalmuseets danefaeadministration og en
vurdering af, at en betydelig del af detektorfundene
havde begraenset forskningsmaessig betydning. Endnu en
arsag var, at man ikke gnskede, at danefaebegrebet blev
udvandet. Ikke desto mindre kunne danefedusgren
blive tillagt et belgb for de frasorterede oldsager, sa de
blev holdt indenfor museale rammer (Pedersen 2000,
118; Petersen 2000, 110ff.). Dette belgb er blandt
detektorfolket kendt som “omhutillaeg”.

Der synes dog at vare yderligere opstramninger
undervejs. Som nzevnt har Nationalmuseet allerede



rebet sejlene, hvad nogle oldsagstyper angar, sa bl.a.
intakte tenvaegte af bly ikke lengere erkleres for
danefee. Det samme galder — i nogle tilfaelde, men ikke
altid — hele remspaender fra middelalderen og halve
eller darligt bevarede fibler. Senest er ogsa intakte
bronzefibler fra nye fundpladser blevet sendt tilbage til
finderen. Med internettets lynsnare kommunikations-
platform deler detektorbrugerne deres fundbilleder og
erfaringer med omverdenen, og det fremgar med
jeevne mellemrum, at de ikke altid fgler sig ensartet
behandlet af Nationalmuseet. Det er uklart, hvorfor
der tildeles danefae for en halv fibel til den ene finder,
mens den anden ma se sit halve eksemplar blive sendt
tilbage. Og den finder, som far en intakt fibel retur,
forstar slet ingenting. Danefaevurderingen er ganske
vist en individuel bedgmmelse af hver oldsag, men det
virker ikke som om, at der er konsensus blandt
Nationalmuseets eksperter, nar det f.eks. gaelder halve
og hele fibler. Usikkerheden praeger allerede finderne.
Nar der falder bemaerkninger om, at ”sa behgver man
da ikke at aflevere den type leengere”, er det naeppe
en reel trussel om, at man ikke vil indlevere fund, men
det er en lgftet pegefinger til museumsverdenen om,
at der kommer en dag, hvor finderen i god tro und-
lader at indlevere en oldsag. Om den s& dukker op i
almindelig handel og vandel som flintgkser pa kreemmer-
markeder og i antikforretninger, ma tiden vise. Hvis
det bliver fremtiden, er det et zergerligt brud med en
praksis, som dels har knyttet findere og museer
sammen i en falles forstaelse, dels har sikret old-
sagerne for offentligheden til forskning og udstilling.

Lidt detektorhistorie fra et lokalmuseum

Den professionelle arkaeologi og metaldetektoren kom
til Roskildeegnen pa nogenlunde samme tidspunkt i
arene omkring 1980. Sammenfaldet af begiven-
hederne havde ikke umiddelbart noget med hinanden
at ggre. Museumsfolk gik sjaeldent med metaldetektor
pa dette tidspunkt; det var tidskraevende, og udbyttet
stod sjeldent mal med indsatsen i forhold til andre
opgaver. Til gengzeld blev metaldetektoren et redskab
for de standhaftige laegfolk, der havde tiden og — ikke
mindst — talmodigheden til at laere at fortolke
nuancerne i signalerne, sa mgjen fgltes belgnnet.

Det fgrste detektorfund, der blev registreret som
sadan pa Roskilde Museum, blev indleveret i 1981. Det
ar blev oprettet journalnumre for to detektor-
lokaliteter, mens der var fire lokaliteter, hvor metal-
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genstande var fundet ved brug af gjnene. | de fglgende
ar var antallet af nye detektorpladser fire til syv
stykker pr. ar, mens ordinare opsamlinger af metal-
genstande udgjorde mellem to og seks lokaliteter pr.
ar (Se Tabel 1.). Forskellen pa de to kategorier var, at
de ordinzere opsamlinger typisk omfattede en enkelt
eller to oldsager, mens antallet af genstande pa nogle
detektorpladser kunne vare noget stgrre. Nar en
lokalitet fgrst havde kastet megnter, fibler eller rem-
spaender af sig, var detektorafsggningen af stedet en
tilbagevendende aktivitet.

Lokaliteter med metaloldsager
1981-1985
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4 M Detektor
3 mopsamling
2

1

0

1981 1982 1983 1984 1985

Tabel 1. Lokaliteter med detektorfund mellem 1981 og
1985. Opggrelsen gaelder de nuvaerende Roskilde og Lejre
kommuner.

Antallet af detektorfolk, som afleverede oldsager i
midten af 1980°erne var mindre, end det er i dag, men
en egentlig opggrelse over "hoveder” er sveer at
gennemfgre. Nogle indleverede fund hyppigere end
andre, og nogle sa vi kun en enkelt gang eller to, alt i
alt. Det er mere eller mindre samme billede, som
tegner sig nu, hvor der er Igseligt bedgmt er 25-30
personer, som med stgrre og mindre mellemrum
indleverer oldsager fra museets daekningsomrade. Det,
der har sndret sig markant, er maengden af oldsager,
som numerisk er mangedoblet over de seneste ar.
Antallet af detektorlokaliteter var pd omtrent samme
niveau i 1985 og 2006, men som det fremgar af tabel 2
er antallet af lokaliteter i Roskilde og Lejre kommuner,
hvorfra der er indleveret fund, seks gange stgrre i
2013 end i 2006. Antallet af metalgenstande er steget
19 gange inden for samme tidsrum. Arsagerne kan
veere flere, men en af dem er formentlig, at metal-
detektorerne er blevet lettere at bruge, deres sgge-
dybde er forbedret og man kan veelge flere for-
programmerede indstillinger. Det lange, seje traek med
at leere maskinen og dens signaler og male-
instrumenter at kende gennem mange timer pa
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markerne er blevet afkortet. Nar man fglger med i,
hvad der foregér pa nogle af detektorfolkets hjemme-
sider, er det forblgffende, hvor hyppigt nye navne
dukker op under fotos af fine fund.
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200 M lokaliteter

150 4 mfund
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Tabel 2. Antal detektorlokaliteter og detektorfund
mellem 2006 og 2013. Opggrelsen gelder de nuvaerende
Roskilde og Lejre kommuner, dog eksklusive fund fra
lokaliteterne i Gl. Lejre.

Handteringen af detektorfolk og deres
fund

For Roskilde Museum har bekendtskabet med
detektoramatgrerne alle dage veeret en positiv side af
museets virke. Det er ikke ensbetydende med, at alt er
lydefrit, men de indleverede fund bidrager med
vaesentlig viden om egnens fortid, som ellers ikke var
kommet for en dag (Ulriksen 2013, 32ff). | dialogen
med findere i almindelighed og detektorfolk i
serdeleshed er museets indfaldsvinkel en hgj grad af
impdekommenhed, der vel kun afgraenses af en udtalt
insisteren pa, at det er museet, der definerer rollerne og
det kulturhistoriske perspektiv, som dialogen baserer
sig pa. Dialogen kan sagtens fgre til et egentligt
samarbejde om systematisk afsggning af lokaliteter,
som indgar i museets langsigtede forskningsplan, det
vere sig indledende markrekognosceringer eller
afsggninger i forbindelse med museets udgravninger.
Der er naturligvis tale om et tillidsforhold, hvor det er
helt afggrende, at de retningslinjer for afsggning,
indmaling og fundhandtering, som museet udstikker,
bliver fulgt. De, der ikke kan eller vil finde ud af dét, vil
ikke kunne indga i museets undersggelser.

Som fglge af nogle konkrete problemstillinger ved-
rgrende enkelte detektorfolk og en enkelt detektor-
forening valgte museet at udforme en egentlig
detektorpolitik, sa det klart fremgar, hvad museet kan
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og gor, og hvad museet forventer af detektorbrugerne.
(Se faktaboks). Det sidste var ikke mindst vigtigt i
forhold til at kunne deltage i museets forsknings-
indsats, hvor der bliver lagt veegt pa, at detektor-
brugeren har udvist tilstraekkelig stor forstaelse for den
kulturhistoriske dimension og i gvrigt er grundig med ind-
maling og fundhandtering. Samtidig er det veesentligt,
at detektorbrugeren yder en tilstraekkelig stor arbejds-
indsats pa markerne, sa de problemstillinger, som
museet har formuleret, kan siges at vaere belyst.

P& Roskilde Museum opfattes detektorfund som en
veerdifuld kilde til oplysning om de metalfgrende
perioder af oldtiden og middelalderen. Derfor afser
museets arkaeologer en del tid pa mgdet med finderne
og héandteringen af deres fund. Museet ser helst, at
alle opsamlinger medbringes. Det er naturligvis af
stgrst betydning, nar finderen er begynder, men selv
blandt “skramlet” hos den erfarne detektorbruger, kan
der gemme sig oldsager. En arkaeolog sorterer materialet
fgrste gang i forbindelse med indleveringen, sa
finderen far indtryk af, hvad der er veerd at gemme.
For de genstande, som museet beholder, udstedes en
kvittering, hvor finderen samtidig overdrager oldsager,
der ikke er danefee, men umiddelbart vurderes at have
kulturhistorisk vaerdi, til museet. P3 kvitteringen
afkrydser finderen desuden, om oldsager, der i anden
omgang frasorteres, kan benyttes i museets skole-
tjeneste og studiesamling, eller om de gnskes retur. Er
det en ny lokalitet opretter arkaeologen sagen i
museets interne register samt i Fund og Fortidsminder.
Er det en kendt lokalitet opdateres Fund og Fortids-
minder. De fund, der vurderes at have kulturhistorisk
veerdi efter anden sortering, far genstandsnummer og
indfgres i sagens database, som senere overfgres til
Regin. | databasen identificeres fundet, og der tilfgjes
en beskrivelse, datering og UTM-koordinater. | denne
arbejdsgang optages registreringsfotos af de fleste
genstande, og de oldsager, som arkaologen vurderer
skal til danefeebedgmmelse, udtages. | vurderingen
indgar erfaringerne fra, hvad Nationalmuseet gennem
ar og dag har sendt tilbage med besked om, at det ikke
er danefae. Registreringen med henblik pa indlevering
til Nationalmuseet sker via Fund og Fortidsminder
efter Danefaesekretariatets detaljerede retningslinjer.
Til hver indberetning tilfgjer Roskilde Museum en
kvittering, hvoraf det fremgar hvilke fundnumre, der
indleveres, hvem finder er, at Roskilde Museum gerne
vil have eventuelt danefae uddeponeret, og at vi selv
gnsker at publicere fundene. Denne kvittering dateres
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Detektorpolitik ved Roskilde Museum

Roskilde Museum benytter sig gerne af frivillige metaldetektorfolk, f.eks. i forbindelse med arkaeologiske
udgravning eller ved malrettede eftersggninger af arkaologiske lokaliteter.

Museet indgar som udgangspunkt aftaler med enkeltpersoner, ikke foreninger, sammenslutninger eller klubber.

Nar detektorfolk indgar i museets arbejde, er der tale om et tillidsforhold. Dvs. at museet som udgangspunkt
benytter sig af personer, som er velkendte ved gennem en periode at have afleveret deres detektorfund til
museets samling eller til viderebefordring til danefeebehandling pa Nationalmuseet. | dette samspil finder museet
de personer, der udviser den forngdne omhyggelighed og en god forstaelse for det kulturhistoriske perspektiv i
detektorarkaeologien. Denne forstaelse indebzrer fglgende hovedpunkter:

= Alle fund bliver forevist en museumsmedarbejder, som kan vurdere, hvad der skal til danefeebehandling,
hvad der bgr indgd i museets samling, og hvad der kan gives tilbage til finder.

= Alle fund afleveres i separate plastikposer med journalnummer og lokalitetsnavn, som aftales med museet.

= Alle fund er forsynet med koordinater i WGS84 eller Euref89.

=  De oldsager, som museet mener, bgr indga i museets samling pga. deres kulturhistoriske veerdi, afstas til
museet.

= Man graver ikke dybere end plgjelagets underkant.

=  Museet tilkaldes hurtigst muligt, hvis man har mistanke om, at man har gjort et skattefund.

= Afrensning af oldsager skal kun foretages minimalt, da overfladen kan tage skade.

=  Man forsgger ikke at foretage en dybtgaende renggring endsige forsgge en konservering af oldsagerne pa
egen hand.

= Man handler ikke med oldsager af metal.

Deltagelse i museets forskningsindsats

Museet har fokus pa bebyggelsesudviklingen i yngre jernalder, vikingetid og tidlig middelalder. | den
sammenhaeng foretages bl.a. metaldetektorafsggninger. Til at foretage afspgningerne kan museet bede en eller
flere detektorfolk om hjzelp indenfor et neermere defineret omrade. Ved afsggningen efterleves ovenstaende
"gyldne regler”. Museet forventer en rimeligt vedholdende og successiv indsats i forbindelse med afsggningen.

Det overlades typisk til den frivillige detektorbruger at opna lodsejerens afsggningstilladelse, og — efter aftale —
oplyses det, at afsggningen foregar som led i en museal undersggelse i den konkrete sammenhaeng. | givet fald
far detektorbrugeren en skrivelse fra museet, der bekraefter museets intentioner og som skal fremvises til
lodsejeren. | szrlige tilfaelde kan museet bede om afsggningstilladelsen pa vegne af detektorbrugeren. Det
anbefales, at detektorbrugeren pa forhand indgar en aftale med lodsejeren om fordeling af en eventuel
danefaegodtggrelse. Det er afggrende af splid, nid og nag mellem detektorbruger og lodsejer ikke kommer til at
legge hindringer i vejen for museets muligheder for at foretage yderligere undersggelser.

Udgravning af en detektorplads

Hvis museet indleder prgvegravning eller udgravning af en detektorplads, vil pladsens finder blive inviteret med
som frivillig deltager. Der vil imidlertid ikke vaere tale om en eksklusivaftale, sa leenge museets undersggelse
varer, dvs. til og med en afsluttende afsggning af tildeekkede felter og sggegrofter. Der vil kunne blive inviteret
andre detektorfolk med, og det er museet, som afggr hvilke detektorfolk, der deltager. Detektorafsggningen sker
efter museets anvisninger.

| forbindelse med en museal udgravning vil detektorfundene indga i museets samling pa linje med oldsager, der
graves ud i anleeggene.
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og underskrives af en medarbejder ved National-
museets Danefaesekretariat og tilbagesendes til
Roskilde Museum. Gennem en del ar har det veeret
normalen, at der blev indleveret oldsager til danefeae-
bedgmmelse tre til fire gange om aret. Med Danefee-
sekretariatets udmelding fra foraret 2013 om, at man
vil besgge lokalmuseerne to gange om aret, hvor man
medbringer danefa til uddeponering samt oldsager,
der ikke er erkleret for danefae, og hvor man gerne
medtager, hvad der matte veere af indleveringsklare
genstande, fglger indsendelsesfrekvensen Danefae-
sekretariatets besggsrytme. Det er ikke fordi, lokal-
museerne ikke kan aflevere oldsager af egen drift, men
i modseaetning til tidligere ma lokalmuseernes med-
arbejdere ikke leengere fa uddeponeringsklart danefae
med tilbage til museet. Da vi ikke lengere kan sla to
fluer med et smaek, har vi — indtil videre — valgt at af-
vente Danefaesekretariatets turnus. Dette valg haenger
sammen med, at den markante forggelse af fund-
maengden naturligt fglges af en tilsvarende stigning i
museets investering af tid i detektorfund. Det er ikke
lengere kun timer eller dage, der er tale om; for
Roskilde Museums vedkommende er det seks til otte
arbejdsuger om aret for en medarbejder.

Nationalmuseet, lokalmuseet og finderne

Lokalmuseerne har i drevis udfyldt rollen som bindeled
mellem detektorbrugerne og Nationalmuseet, hvad
danefaebehandlingen angar. Det hanger dels sammen
med, at en del findere naturligt sgger til det nzermeste
museum, dels har lokalmuseerne en indlysende
interesse i at fa registreret fundsteder i deres
daekningsomrader, sa overblikket bevares. Praksis har
tilsyneladende medfgrt, at Nationalmuseet ikke mener
at kunne oprette sager. P4 Nationalmuseets hjemme-
side, under punktet "Danefa”, henvises findere fgrst
og fremmest til lokalmuseerne. Hvis man insisterer pa
at indlevere til Nationalmuseet, bliver det oplyst, at
danefaebehandlingen kan traekke ud, fordi National-
museet fgrst skal kontakte det lokale museum og
derpa afvente, at fundet indberettes herfra. Pa denne
baggrund er incitamentet til at opsgge Nationalmuseet
ikke stort, og det er i det hele taget uklart, hvorfor
Nationalmuseet ikke vil oprette sager. Af museums-
lovens §30 om danefae fremgar det nemlig, at
"Danefe tilhgrer staten. Den, der finder danefae, og
den, der far danefee i sin besiddelse, skal straks
aflevere det til Nationalmuseet. Lokalmuseerne
naevnes faktisk ikke med et ord.
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Nar oldsagerne, via lokalmuseerne, er blevet ind-
leveret til danefevurdering, indledes en efterhanden
meget langstrakt ventetid. Danefaebehandlingen pa
Nationalmuseet i nogen grad sandet til, tilsyneladende
fordi der ikke afszettes de forngdne faglige og
gkonomiske ressourcer til at Igfte opgaven indenfor en
rimelig tidsramme. Pa Nationalmuseets hjemmeside
erkleres, at sagsbehandlingstiden tilstraebes at vare
tre maneder, men at det kan tage op mod et ar, fordi
tilgangen af oldsager er sa stor. At ventetiden for
nogle findere kan vare betydeligt laengere er ingen
hemmelighed. Det kan vaere sveert at forsta for en
fgrste-gangs-finder, mens mere erfarne detektorfolk
har vaennet sig til det, dog ikke uden frustrationer til
folge. Det er sadan set alvorligt nok i sig selv. Dertil
kommer, at der i ventetiden foregar en langsom men
sikker nedbrydning af ukonserverede metal-
genstandene. Oldsager, der erkleres for danefz, er
Nationalmuseets ejendom, og skal derfor konserveres
for Nationalmuseets regning. Genstande, der ikke er
danefae, tilfalder enten finderen eller lokalmuseet,
som dermed ogsa har ansvaret for konserveringen.
Nar de ukonserverede oldsager flere ar senere tilbage-
sendes til lokalmuseet som ”Ej danefee”, er der
2rgerlige eksempler pa genstande i opl@gsning, som
ikke leengere kan reddes. Om den tiltagende ringe
bevaringsgrad som fglge af ventetiden i sidste ende
har haft indflydelse pa danefeevurderingen er uvist, for
der medfglger aldrig en begrundelse for afvisningen.

Som det er fremgdet, er det ikke alt, hvad lokal-
museerne sender til danefeebedgmmelse, som bliver
erkleeret for danefa. | nogle tilfeelde valger National-
museet at belgnne finderen med det fgrnavnte
"omhutilleg”, sd han/hun far danefaedusgr for nogle
oldsager og en pekunizer belgnning oveni for at have
taget vare pa og indleveret metalgenstande, der ikke
er blevet erkleret for danefae (Petersen 2000).
”"Ombhutillegget” kan blive relativt stort, men udlgses
kun, hvis der i gvrigt er danefae i indleveringen til
Nationalmuseet. | museumslovens § 30 stk. 3 naevnes, at
danefaegodtggrelsen fastsaettes med afsaet i materiale-
veerdi, sjeldenhed og ” den omhu, hvormed finderen
har sikret fundet.” Der er naeppe tvivl om, at lov-
giverne med denne bestemmelse har ment, at det er
den givne oldsag, der erkleres for danefa, som
udtrykket "omhu” knytter sig til, og ikke hvad der
ellers matte ligge i fundposen. Med Nationalmuseets
nuvaerende praksis er udlaegningen af ordet “fundet”
blevet anderledes elastisk. At “omhutillaegget” optager



detektorfolket, fremgar tydeligt af forskellige internet-
fora, hvor linjen i Nationalmuseets praksis for nogle er
vanskelig at erkende. Lokalmuseerne bliver desuden
involveret direkte i spgrgsmalene om dette tilleg, for
det er nogle detektorfolks opfattelse, at jo flere old-
sager pr. sag, der indsendes til danefaevurdering, jo
stgrre bliver den samlede dusgr. Finderne formulerer
sig forskelligt, men der er fra enkelte et mere eller
mindre udtalt pres for, at lokalmuseet indleverer gen-
stande, som vi pa forhand ved, ikke er danefee. Det bgr
museerne afstd fra at ggre; det har aldrig veeret
intentionen med danefaloven. Den forholder sig kun
til danefee eller ikke-danefae, mens sidegevinsterne
intet har med sagen at ggre. Det burde National-
museet holde sig for gje og vende tilbage til den gode
praksis fra slutningen af 1970°erne, hvor alle detektor-
fundne metalgenstande fra oldtid og middelalder blev
erklzeret for danefze.

Skyer i horisonten?

Der er nzppe mange, der er uenige i, at metal-
detektoren har veeret en markant gevinst for
arkaeologien. Det er forblgffende at fglge med pa
hjemmesiden detectingpeople.dk, hvor ikke bare
antallet af oldsager er stort, men hvor sjeldne typer
bliver almindelige og nye typer dukker op. Det fore-
kommer mig ogsa, at forholdet mellem museerne og
detektorfolket generelt er godt, og selv efter omtrent
35 ars samkvem er andelen af problemsager for-
svindende lille i forhold til det samlede antal
indleveringer. Alligevel er det ved at veere tydeligt, at
alt ikke er, som det burde vaere. Der er nogle abenlyse
problemer med Nationalmuseets danefaebehandling,
ligesom detektormiljget rummer nogle tendenser, som
kan skade detektorarkaeologien pa laengere sigt.

For at tage danefaebehandlingen fgrst er sags-
behandlingstiden, som allerede er bergrt ovenfor, et
alvorligt problem. Det er helt uforstdeligt for mange
findere, at der kan ga sa lang tid, fgr de far respons fra
Nationalmuseet. Det skader troveerdigheden for den
statslige institution, at danefeeomradet ikke fungerer
bedre. Nationalmuseet har allerede forsggt at palaegge
lokalmuseerne sa meget af registreringen som muligt,
og selv om opgaven er blevet lgftet, har det ikke bedret
situationen naevneveerdigt. Med monopolet pa danefze-
behandlingen er det op til Nationalmuseet selv at finde
de ngdvendige midler til at bringe sagsbehandlings-
tiden ned pa de tilstrebte tre maneder. Man kunne
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forestille sig, at en bedring ville indfinde sig, hvis
Danefaesekretariatet fremover ledes af en fuldtids-
ansat arkaolog med specialviden om detektorfund, og
der bgr —i hvert fald til sagspuklen er vaek — tilfgres tre
genstandsspecialister pa fuld tid indenfor hhv. oldtid,
middelalder/renzessance og numismatik. Hvis det skete,
ville det formentlig ogsa veere lettere at opna en
danefaevurdering med mere konsistente retningslinjer
for, hvad der er, og hvad der ikke er danefze. Man vil
forhabentlig kunne undga, at en indlevering fra en
lokalitet bliver splittet mellem to afdelinger pa en
temmelig tilfeldig made og med afvigende
vurderinger til fglge. For eksempel indleverede en
lokalmuseumsinspektgr tre stykker af et fragmenteret
vikingetidssmykke i en stgrre sending, og hvor to
stykker kom til Oldtiden og et stykke til Middelalder/
Renassance til trods for, at lokalmuseumsinspektgren
— med ekspertise indenfor omradet — havde gjort op-
maerksom pa, at det nok var fra et og samme smykke.
Efterfglgende blev det ene fragment erkleret for
danefae, mens de to andre ikke var danefee, men blev
omfattet af “omhutilleegget”. Danefaevurderingen er
ganske vist baseret pa individuelle skgn fra oldsag til
oldsag, men en stgrre sammenhang i disse skgn
afdelingerne i mellem er gnskeligt.

De seneste ars udvikling i detektorarkaeologien har
ikke blot givet flere pladser og fund. Med det forggede
antal detektorfolk er der begyndt at opsta gnidninger
iblandt dem, hvor adgangen til jord er et evigt tilbage-
vendende stridsspgrgsmal. Museet bliver af og til
ringet op af en detektorbruger, som gnsker hjzelp til at
fa verfet en anden veek fra et attraktivt areal. Den slags
kontroverser vil museet af principielle grunde ikke
blande sig i; det er alene lodsejeren, som bestemmer
hvem og hvor mange, der kan afsgge pagaeldendes
ejendom. Det bliver ikke nemmere af, at bade enkelt-
personer og nogle detektorforeninger forsgger at
haevde "eksklusivrettigheder” til endog meget store
markomrader pa flere hundrede hektar. Det er en
Igjerlig made at dyrke en hobby pa: nogle forsgger
tilsyneladende at kontrollere, hvem der kan deltage. |
veerste fald forsgger man at holde andre ude til trods
for, at man umuligt kan afsgge markerne jaevnligt,
fordi omradet langt overstiger, hvad man kan over-
komme. | sidste ende kan det medfgre, at nye detektor-
brugere forhindres i at komme i gang.

Et andet problem, som maske kan haenge sammen
med ovenstdende, er "detektorpirater”, det vil sige
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folk, der afsgger marker uden lodsejerens tilladelse.
Det er der for sd vidt ikke noget nyt i, men flere
beretninger fra savel oplandet som middelalderbyen
tyder pa, at faenomenet ekspanderer i disse ar. Dette
vidnesbyrd om manglende hensyntagen til andres
ejendom, kan godt nazere bange anelser for, om
eventuelle oldsager fra disse afsggninger nogensinde
nar frem til museerne. Og hvis de ggr, er det ikke
sikkert, at det er med angivelse af det korrekte finde-
sted, som man jo ikke har haft lovlig adgang til.
Dermed vil et fund ende i et videnskabeligt limbo, som
det kun vanskeligt kan komme ud af.

Der kunne traekkes flere aergerlige eksempler frem
sasom indlevering af kgbte eller tidligere afviste old-
sager forsynet med et nyt, falsk fundsted, men heldig-
vis er disse eksempler sa sjaldne, at de mere er kurigse
end skelszettende. Til alt held er det store flertal af
detektorbrugere stadig bevidste om deres rolle i ind-
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