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Brommekulturen lever! 
Det andet svar til Riede 
 

 

Det er endnu for tidligt at lade Federmesser-kulturen assimilere Bromme-kulturen, som Riede to gange i dette 

tidsskrift har talt for. 

 

 

 

Felix Riede og jeg er ikke enige i, hvordan den 

senpalæolitiske Brommekultur skal opfattes. Grund-

læggende handler det om, hvorvidt den skal opfattes 

som en særskilt kultur – sådan som den altid har været 

det (Andersen 1973, 1988; Brinch Petersen 1970, 

1973, 2009; Eriksen 2002; Fischer 1991; Johansen 

2000; Johansson 2003, Mathiassen 1948 Pedersen 

2009, 2014a, 2014b, Riede 2008, Taute 1968), eller om 

den derimod på bagrund af en spekulativ analyse skal 

opfattes som et anneks til Federmesserkulturen (Riede 

et al 2011, 2013, 2014). 

 

Selvom Riede tidligere har opereret med en kulturelt 

distinkt Bromme-kultur, argumenterer han nu i sine 

debatindlæg for, at Brommekulturen skal opfattes som 

en facies til Federmesserkulturen. Her er vi uenige: Der 

er en lang tradition for at bruge ordet facies eller 

andre betegnelser til at adskille senpalæolitiske 

kulturer fra hinanden. Federmesserkulturen blev til at 

starte med kaldt en facies af Magdalenienkulturen 

(Schwabedissen 1954), hvilket den ikke kan betegnes 

som mere. Hamburgkulturen blev ligeledes beskrevet 

som en facies til Magdalenienkulturen (Rust 1937, 

Weber 2012), uden at dette dog kan siges at være 

gældende mere. Og det seneste facies fænomen er 

yngre Hamburgkultur – Havelte – beskrevet som en 

facies af Hamburgkulturen (Brinch Petersen 2009). 

Snart vil der være baggrund for at adskille Hamburg-

kulturens ældre og yngre del yderligere (Holm & 

Pedersen kommende). Det Riede gør er altså ret unikt 

set i en forskningshistorisk sammenhæng. Tidligere har 

man brugt betegnelsen facies til at udspalte kulturer 

fra en hovedkultur efterhånden, som studier har vist, 

at variabiliteten er stor nok til det. Riede bruger 

derimod begrebet til at sammensmelte kulturer, som 

forskningshistorien ikke har fundet grund til at flette 

sammen, på trods af den variabilitet der flere steder er 

beskrevet. 

 

Kritik 

De argumenter, Riede har præsenteret, er voldsomt 

forsimplede: Hvis der er store skafttungespidser i 

andre kulturer end Brommekulturen, så må der 

nødvendigvis ikke være nogen Brommekultur. 

 

I mit første svar til Riede (Pedersen 2014a) beskrev jeg, 

hvordan udbredelsen af store senpalæolitiske skafttunge-

spidser i Nordeuropa er meget markant – uafhængigt 

af, at der også findes store skafttungespidser i andre 

(ældre) kulturer. Jeg skal her tydeliggøre, at også Riede 

kommer frem til denne konklusion i flere artikler, mest 

tydeligt i dem, hvor han beskriver fremkomsten af 

Brommekulturen på baggrund af Federmesserkulturen 

umiddelbart efter Laacher See vulkanudbruddet om-

kring år 11.000 f.Kr. Heri står der at Brommekulturen 

er ‘regionally distinct’, ‘Well-known’ og ‘regionally 

specific phenomena’ (Dev & Riede 2010, Riede 2007, 

2008, 2009a, 2009b, 2013b, 2014a, Riede & Bazely 

2009, Riede & Edinborough 2011; Riede & Wheeler 

2009, Riede et al 2010). Laacher See hypotesen har 

aldrig fundet fodfæste udenfor Riedes publikationer. 

Den er tværtimod blevet kritiseret fra flere fronter 

(Sørensen 2010, Pedersen 2014), blandt andet fordi 

bopladser lige ved siden af Laacher See vulkanen viser, 

at udbruddet ikke havde den store indflydelse på 

bosættelsen (Jöris & Baales 2001, Grimm 2004). For 

nyligt er der publiceret en bedre datering fra Bromme-

pladsen Trollesgave, der nu har skabt et gab mellem 

Laacher See og Bromme på flere århundreder (Fischer 

et al 2013, Pedersen 2014), hvilket gør det tvivlsomt, 

at denne økologisk deterministiske tolkning er gyldig. 

 

 Betegnelsen "økologisk deterministisk" er her ment 

som en provokation, for når Riede i flere artikler 

beskriver, hvordan Brommekulturen er opstået som et 

unikt produkt af en naturkatastrofe, så kan det kun 

betegnes som økologisk determinisme. Ikke desto 
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mindre tager Riede i sit seneste indlæg afstand fra 

brugen af dette begreb. Årsagen er, at jeg i høj grad 

betragter den kulturelle udvikling i senglacialtiden som 

en måde at tilpasse sig den klimatiske udvikling på: I 

varmeperioderne er der mennesker, i kuldeperioderne 

er der ingen mennesker. Så simpelt er det. 

Brommekulturens bopladser findes, hvor der på det 

tidspunkt er åben birkeskov, Federmesserkulturens 

hvor der er mere tæt fyrreskov. Der er naturligvis 

overlap, men sådan er tendensen, og det er ikke 

floraen, der bestemmer udformningen af spidser men 

den teknologiske tilpasning, der er foregået over 

generationer. 

 

Fra en positivistisk synsvinkel, fortsat: Der er 

Brommepladser med Federmesserredskaber, og der er 

Federmesserpladser med store skafttungepile. I mit 

første indlæg redegjorde jeg for dette ved at skrive, at 

Federmesserkulturen er det naturlige ophav til 

Brommekulturen. Og dette må nødvendigvis markere 

sig i form af overgangspladser. Man kan bl.a. belyse 

dette vha. seriation. På de sydlige pladser, hvor der er 

Brommespidser på Federmesserpladser, udgør 

Brommespidserne et mindretal sammenlignet med de 

rygretoucherede spidser, og på de nordlige pladser, 

hvor der er Federmesserredskaber på Brommepladser, 

er de rygretoucherede spidser i undertal. Det gælder 

blandt andet de ‘Brommepladser’, som Riede og andre 

har publiceret som Federmesserpladser fra det 

nordlige Sønderjylland (Riede et al 2011). 

Federmesserspidser er ikke et karakteristisk redskab, 

som Bo Madsen blandt andet har understreget 

(Madsen 1996), så en rygretoucheret flække på en 

Brommeboplads behøver ikke være et Federmesser-

redskab, det kan være blot være en ukarakteristisk 

rygretoucheret flække.  

 

Igen bliver den positivistiske arkæolog nødt til at 

understrege, at der ikke er nogle bopladser, hvor 

sammenhængen mellem Bromme og Federmesser er 

dokumenteret. Jeg argumenterede i det tidligere 

indlæg for, at der var tale om blandende pladser, en 

holdning man også kan finde andre steder i 

litteraturen (bl.a. Riede 2008). I sit første indlæg 

mente Riede, at den rygende pistol skulle findes i det 

nordlige Holland (Paddayya 1973). For en arkæolog fra 

en fagtradition med vægt på kildekritik er dette 

eksempel ikke imponerende. Den plads, der henvises 

til, stammer fra gravning af en grøft. Det arkæologiske 

feltarbejde bestod i at samle oldsager op fra bunkerne 

ved siden af grøften. Hvordan skulle fundene herfra 

kunne bevise, at Federmessere og Brommespidser 

(der her er stærkt i undertal) skulle være garanteret 

samtidige? Det kan de ikke. 

 

Riede gør i sit seneste svar et stort nummer ud af 

negativ kritik af en af mine kilder, S. Stevnhoveds 

speciale fra 1980. Han mener, at hvis ikke dette 

speciale er citeret, så har det ingen værdi. Jeg er ikke 

nødvendigvis enig i dette. For det første er specialet på 

dansk, hvilket afholder de fleste fra at læse det. For 

det andet er der sandsynligvis truffet et bevidst valg 

om, at det ikke skulle være tilgængeligt, hvilket er 

grunden til at det ikke findes på Universitetets 

bibliotek. Der kan være forskellige årsager til at 

specialer klausuleres, fx hvis der er tvivl om ophavsret 

ved brug af upubliceret materiale. Til gengæld er 

Stevnshoveds speciale det eneste studie, der grundigt 

har undersøgt forholdet mellem Bromme og 

Federmesser – og konklusionen er den samme, som 

jeg her præsenterer. 

 

I sit forsøg på at viske Brommekulturen ud som 

særskilt kronologisk entitet prøver Riede at splitte den 

op i forskellige dele: Typologien for sig, teknologien for 

sig og bosættelsesmønstret for sig. Dette giver ikke 

mening, da man skal bruge alle tre dele for at beskrive 

kulturen. 

 

Brommespidserne startede jeg med at kommentere på 

ved at beskrive, hvordan deres udbredelse er meget 

karakteristisk i Sydskandinavien, i modsætning til det 

billede Riede prøver at fremmane. 

 

Når det kommer til teknologien, så har Riede et 

eksempel, som han flere gange har trukket frem. Det 

drejer sig om en flintplet fra lokaliteten 

Trankærmosevej, der teknologisk blev bestemt til at 

være Brommekultur. En efterfølgende evaluering har 

så ændret dateringen. Ifølge Riede er den nye 

bestemmelse ikke blevet ændret i den nationale 

database over fortidsminder og ergo – konkluderer 

han – må der være mange lignende eksempler på 

forkerte Brommebopladser i den nationale database. 

 

Jeg kender ikke til andre Brommepladser, der 

udelukkende er blevet bestemt vha. teknologiske 

kriterier, så derfor bliver jeg nødt til at knytte en 

kommentar til denne. 
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Jeg stødte første gang på lokaliteten Trankærmosevej 

på EAA i Oslo (2011) i en session om potentialet ved 

flintpletter – lithic scatters. Riede præsenterede den 

som en ‘lovers camp’ fra Brommekulturen på trods af, 

at der ikke var fundet nogen diagnostiske oldsager. 

Baggrunden for dette var en simpel teknologisk 

analyse, der viste, at der blev brugt direkte hård 

teknik. Nu bliver der som bekendt brugt direkte hård 

teknik andre steder end i Brommekulturen, og jeg 

syntes umiddelbart, at fundene lignede noget, man 

også kan finde i tidligneolitiske gruber. Fundene så 

ikke rigtige ud, og fundstedet lå heller ikke, hvor man 

ville forvente at finde Brommekultur. Nu tror Riede 

heller ikke længere på, at fundet er Brommekultur,  

 

Fremtiden 

Jeg vil ikke udelukke, at forholdet mellem Bromme-

kulturen og Federmesserkulturen kan blive belyst 

nærmere i fremtiden. Men jeg synes også, at sådanne  

 

studier bliver nødt til at være baseret på det 

tilgængelige materiale, og det vil kræve ret 

tidskrævende analyser, som man ikke kan komme 

udenom. Her er det ikke nok blot at henvise til 

blandede pladser. 

 

Når Riede skriver, at Brommekulturen er defineret ved 

fravær, så mener jeg, at det er direkte forkert. Hvis 

Stoksbjerg Bro (eller nogle af de andre Bromme-

pladser) skulle være en Federmesserboplads, hvorfor 

er der så ingen Federmessere på den? Hvem vil 

acceptere en Federmesserplads uden Federmessere? 

På rene pladser fra Brommekulturen finder man ikke 

karakteristiske redskaber fra Federmesserkulturen. Og 

det gælder også den anden vej. På Federmesser-

pladserne ved Slotseng er der ingen Brommespidser – 

ud over en der er fundet i området, fordi: Federmesser 

og Bromme er i deres rene former to forskellige 

fænomener. 
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