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Neolitisering i Sydskandinavien 
Aktuelle vinkler på en af arkæologiens evergreens  
 

 

Selvom Danmark ikke længere er et landbrugsland, er landbruget et meget synligt erhverv, når man bevæger sig 

rundt i landet, og landbruget spiller en afgørende rolle i vores historiske identitet. Måske er det netop derfor, at 

overgangen fra jæger-samler til agerbruger – fra det ukendte til det velkendte – bliver ved med at være både 

interessant og relevant for den bredere befolkning. For eksempel optræder emnet Ertebøllekultur, omtalt som ”et 

brud frem mod bondesamfundet”, på grundskolens kulturkanon og er således en obligatorisk del af undervisningen. 

 

Også indenfor arkæologien er denne overgang et emne som får renæssance gang på gang. Neolitiseringen er 

nærmest at betragte som et cyklisk fænomen, hvor enhver ny generation af arkæologer/forskere vender tilbage til 

emnet med nye vinkler og tilgange til materialet, teoretiske såvel som metodiske. Dette skal på ingen måde opfattes 

negativt, men blot som et udtryk for, at periodens kompleksitet stadig rummer uafklarede aspekter og nuancer.   

 

Derfor har vi i dette nummer af Arkæologisk Forum valgt at stille skarpt på neolitiseringen i Sydskandinavien anno 

2015 belyst både gennem forskning og aktuelle udgravninger. For det store spørgsmål er jo stadig: Hvordan blev 

agerbruget introduceret i Sydskandinavien? Som diffusion, som migration eller som en kombination af de to? 
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Fig. 1. Kortet viser spredningen af agerbrugssamfund fra Levanten til Europa ud fra den aktuelle status af data i 2015. 

Illustrationen er publiceret med tilladelse fra Prof. Detlef Gronenborn, Römisch-Germanisches Zentralmuseum i Mainz, 

Tyskland. 

Endnu et indspark i neolitiseringsdebatten 
Aktuel status inden for spredningen af agrarsamfundene 
 

 

Dette indlæg diskuterer de forskellige hypoteser for, hvordan agerbruget spreder sig. Spredte agerbruget sig via 

migrationer i agerbrugssamfund som en idé via kulturel diffusion eller som en kontinuerlig integration mellem bønder 

og jæger-samlere? Uenigheden drejer sig især om det var bønderne eller jæger-samlerne, der var de primære bærere 

af agerbrugets teknologi og symbolik i selve overgangsprocessen. I dag argumenterer de fleste forskere for, at de 

neolitiske agrarsamfund i Europa spredtes via flere hurtige ekspansioner, der involverede migrationer af bønder, som 

blev efterfulgt af en større eller mindre grad af integration med de lokale jæger-samlere.   

 

 

 

Dette indlæg diskuterer den aktuelle status inden for 

spredningen af agrarsamfundene i Europa.  

 

Aktuel status 
På den netop overståede 22. Neolitiske Kongres i 

Ljubljana i Slovenien konkluderede mange af de 

arkæologiske indlæg, at landbruget spredte sig via 

nogle markante ryk, der varede 200 til 400 år. Dette 

kunne iagttages både i det vestlige Tyrkiet, 

Grækenland, Sydøsteuropa, langs Middelhavskysten, 

Centraleuropa, De Britiske Øer og Sydskandinavien. De 

hurtige ekspansioner blev efterfulgt af nogle længere-

varende stilstande på 400 til 1500 år (Fig. 1). De nye 

resultater skyldes en forbedret kronologi i de for-

 
 
 
af Lasse Sørensen, Postdoc, PhD, Nationalmuseet 
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skellige regioner ud fra fremlagte 14C- dateringer af 

tydelige neolitiske bopladser eller via direkte 

dateringer af forkullede korn og domesticerede dyr. 

De hurtige spredninger bliver ofte forbundet med 

migrationer af bønder, fordi der i forbindelse med de 

agrare ekspansioner også ses en hurtig ændring af den 

materielle kultur. Langs Middelhavet kobles 

spredningen af agrarsamfund sammen med udbredelsen 

af Cardium keramikken, og i Centraleuropa forbindes 

ekspansionen med Liniar Band keramikken, mens 

spredningen til Nordeuropa sættes i forbindelse med 

de korthalsede tragtbægre. Hovedproblemet med 

disse spredninger er, at vi i mange regioner 

(Sydskandinavien undtaget) kender meget lidt til de 

jæger-samlergrupper, som lever i nærheden af de 

nyetablerede agrarsamfund. Sådanne data vil være 

vigtige i forståelsen af, hvordan og i hvilken grad 

bønderne og jæger-samlerne påvirkede hinanden.  

 

De genetiske indlæg på kongressen argumenterede 

også for, at landbruget spredte sig via migrationer, 

fordi der ses tydelige ændringer inden for fordelingerne 

af haplo-grupperne. I Palæolitikum og Mesolitikum er 

den dominerende haplo-gruppe U (mest U5) samt lidt 

H og N, mens der med fremkomsten af landbrug i 

Levanten, Anatolien og Centraleuropa ses andre 

haplo-grupper som f.eks. J, K, T og X. Resultaterne 

dokumenterer således, at agerbruget spredes via en 

række migrationer fra Levanten til Anatolien og derfra 

videre til Europa med den samme fordeling af haplo-

grupper, hvilket tyder på en mindre grad af interaktion 

mellem bønder og jæger-samlere. Den videre 

ekspansion af agrarsamfund mod Nord- og Sydeuropa i 

perioden 5500 til 3500 cal BC viser en øget mængde af 

haplo-gruppen U (især U5), hvilket tyder på, at der i 

forbindelse med disse migrationer sker en genetisk 

opblanding af to populationer og dermed en øget 

interaktion mellem bønder og jæger-samlere (Fig. 2). 

Problemet med disse resultater er, at vi stadig mangler 

data til at kunne forstå den genetiske sammensætning 

af de mesolitiske jæger-samlere, hvorfor deres 

variabilitet inden for typerne af haplo-grupperne 

stadig kan ændre sig i fremtiden. Der er f.eks. en over-

repræsentation af individer fra Nord- og Centraleuropa, 

mens vi ved meget lidt om de palæolitiske/mesolitiske 

jæger-samleres haplo-grupper i Sydeuropa, Anatolien 

og Levanten. Derudover kan det i en neolitiserings-

situation være vanskeligt at sammenkoble bestemte 

haplogrupper med et egentligt erhverv. Den første 

generation i ancient DNA baserede sig på traditionel 

PCR (Polymerase Chain Reaction) og fokuserede 

hovedsagligt på udvindelsen af mitokondrie DNA og 

dettes vidnesbyrd om den moderlige linjes udvikling. 

Med anden generations DNA-sekventering fulgte 

muligheden for at undersøge kortere DNAfragmenter 

(som kerne-DNA, der oftest er meget fragmenteret) og 

en massiv forøgelse af sekventeret data. Det betyder, 

at vi i dag kan fortælle om kodende gener i kerne-

DNAet, som fx individers hudfarve, øjenfarve, hårfarve 

og sygdomme. Og det med en stor sikkerhed, da nogle 

af generne kan være dækket af langt over 50 unikke 

sekvenser, mens andre kan have så lidt som 0,1 % 

coverage. Disse nye DNA-data er dermed med til at 

rejse nye spørgsmål i neolitiseringsdebatten.  

 

Som man råber i skoven, får man svar 
Med disse forskningstendenser ”in mente” ser det ud 

til, at der er sket et paradigmeskifte i opfattelsen af, 

hvordan agerbruget spreder sig. Dette betyder, at den 

gamle wave of advance-teori, som argumenterer for, 

at landbruget spreder sig nogle få kilometer om året, 

går en svær tid i møde. Argumentet for at beholde 

wave of advance-teorien er, at den stadig kan 

anvendes som forklaringsmodel i de områder, hvor 

ekspansionen går langsomt. En anden konsekvens af 

dette paradigmeskifte er, at migration og interaktion 

nu er den dominerende forklaringsmodel for kulturelle 

ændringer i forhold til kulturel diffusion. Ofte bliver de 

hurtige ekspansioner af agerbruget sammenkoblet 

med en større eller mindre migration af bønder, hvor-

efter der enten sker en isolering af bondesamfundene 

(og dermed en overgangsfase med kulturel dualisme) 

eller en integration mellem de migrerende bønder og 

de lokale jæger-samlere, som resulterer i en hurtig 

transformation af den materielle kultur. Skal vi så 

smide hypotesen om den kulturelle diffusion på 

møddingen i forbindelse med neolitiseringsprocessen? 

Mange af vores europæiske kollegaer vil nok være 

tiltrukket af denne tanke, men generelt er der 

akkumuleret meget lidt viden om de sene mesolitiske 

jæger-samlere i de forskellige regioner i Europa. Det er 

derfor svært at dokumentere en evt. kontinuitet af 

jæger-samlernes praksisser. Ironisk nok er det netop 

på mange af køkkenmøddingerne og kystbopladserne, 

at vi kan finde eksempler på en kontinuitet i det, efter 

europæisk standard, fantastiske materiale, der belyser 

neolitiseringsprocessen i Sydskandinavien.  
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Fig. 2. Fordelingen af haplo-grupper fra menneske mtDNA i Levanten, Anatolien og Europa i Palæolitikum/Mesotikum samt 

forskellige perioder af tidlig og mellem neolitikum. Data efter: Fernández et al. 2014; Sørensen 2014; Mathieson et al. 2015 

I neolitiseringsprocesser bør der være en eller anden 

form for interaktion mellem bønderne og jæger-

samlerne. Vi bør derfor lede efter elementer fra jæger-

samlersamfundet, som fortsætter i de tidlige bonde-

samfund, hvorfor det netop giver god mening at 

anvende teoretiske termer som kreolisering eller 

praksisfælleskaber forslået af Mats Larsson og 

undertegnede. Et nyt og spændende eksempel på 

denne kontinuitet af symbolsk praksis fra Ertebølle-

kulturen til Tragtbægerkulturen bliver netop frem-

hævet i Søren A. Sørensens artikel om resultaterne fra 

Femern-udgravningerne. Her er pinde, stager og 

skæfter trykket ned i fjordbunden. Netop denne 

symbolske praksis ses også i graven hos Dragsholm-

manden, som har fået en aflang kronhjortetak stukket 

ned i jorden lige bag sit hoved. Derfor er Dragsholm-

manden et fint eksempel på den hybridisering, 

kreolisering og konstante forhandling i praksisfælles-

skaberne, som forekommer i forbindelse med læring 

og implementeringen af et agerbrugssamfund. Måske 

gemmer der sig flere symbolske praksisser i Ertebølle-

kulturens affaldslag, som kan omfortolkes til intentionelle 

deponeringer f.eks. i form af ornamenterede 

genstande eller intentionelle overdækninger af 

bestemte genstande i køkkenmøddingerne, som også 

kan iagttages i de tidlige neolitiske køkkenmøddinger. 

Det vanskelige består i at adskille de intentionelle 

deponeringer med almindeligt husholdningsaffald.  
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En eller to befolkningsgrupper?  

Et af de stærkeste argumenter for, at den kulturelle 

diffusionshypotese stadig er populær blandt mange 

forskere i Sydskandinavien, er netop kontinuiteten 

inden for kyst- og sø-bosættelserne, som fortsætter 

med at være beboet gennem Ertebøllekulturen og 

Tragtbægerkulturen. Modsvaret har været, at især 

kystbosættelserne skulle tolkes som værende sæson-

mæssige bebyggelser, som er anvendt af bønder, der 

har flyttet sig mellem deres agrare indlands-

bebyggelser og kysten. Men detaljerede studier af de 

tidlige neolitiske køkkenmøddinger, især i Nordjylland, 

viser samme bosættelsesakkumulation som i Ertebølle-

kulturen, hvorfor dette er blevet tolket som værende 

mere permanente bopladser og ikke sæsonmæssige 

bebyggelser. Men mange af de tidlige neolitiske 

køkkenmøddinger mangler de sæsonmæssige beviser 

for en mere permanent bebyggelse, især mangler 

vinterindikatorerne.   

 

Til gengæld viser empiriske studier, at hovedparten af 

de tidlige neolitiske køkkenmøddinger i perioden 4000 

til 3800 cal BC ikke indeholder mange beviser på 

forkullede korn, lerskiver (der af nogle forskere og 

undertegnede tolkes som bageplader) eller kværnsten, 

mens der på de senere kystbopladser fra 3800 til 3300 

f.Kr.  ses beviser på korn. Denne forskel kan tolkes på 

den måde, at der i en overgangsperiode har været to 

befolkningsgrupper, som har koncentreret sig hhv. ude 

ved kysten og i indlandet, selvom mange af indlands-

pladserne i Sydskandinavien stadig ligger forholdsvis 

tæt på kysten. Befolkningen ude ved kysten kan 

repræsentere lokale jæger-samlere, som har været 

mere konservative og fortsat med at jage og fiske. 

Netop disse jæger-samlere har overtaget en ny 

materiel kultur fra agrarsamfundene og domesticerede 

dyr, mens dyrkningen af korn endnu ikke har vundet 

gehør. Indlandsbefolkningen kan derimod repræsentere 

migrerende bønder fra Centraleuropa samt meget 

innovative lokale jæger-samlere, som har besluttet sig 

for at opbygge et agrarsamfund med husdyrhold året  

rundt samt dyrkning af korn. Men fundet af en langhøj 

og beviser for korndyrkning bag ved en køkken-

mødding ved Bjørnsholm problematiserer denne 

tolkning. Spørgsmålet er, om det er et generelt træk, 

at aktiviteter forbundet med dyrkning af korn kan ligge 

i landskabet bagved køkkenmøddingerne? Der er ofte 

tale om hævet havbund, der består af meget 

næringsrige og let sandede jorde, som netop er ideel 

agerbrugsjord. Hvis dette er tilfældet, er der ikke 

nødvendigvis tale om to adskilte befolkningsgrupper, 

men derimod om en meget hurtig integration mellem 

migrerende bønder fra Centraleuropa, sandsynligvis 

Michelsbergkulturen, og lokale jæger-samlere. For at 

komme videre i denne diskussion bør vi i fremtiden 

foretage DNA, 14C og 13C analyser af de menneske-

knogler, der er fundet på Ertebøllekulturens og 

Tragtbægerkulturens kyst- og søbopladser for at kunne 

påvise, om der er tale om jæger-samlere, der 

eksperimenterer med landbrug, eller bønder, der 

vandrer mellem kysten og indlandet.   

 

De store linjer eller Kompleksitet?   

Den dominerende hypotese for, hvordan agrar-

samfundene spreder sig i Europa, involverer en 

migration af bønder efterfulgt af en større eller mindre 

grad af integration med lokale jæger-samlere. Ofte er 

forskere præget af de resultater, som de selv har 

frembragt, som så ofte bliver fremhævet for enten én 

region eller for hele landområder. Kompleksiteten 

bliver derfor overset, når forskere arbejder med større 

landområder, mens de store linjer i neolitiserings-

processen kan blive overset, når der kun kan iagttages 

mindre forandringer i forbindelse med undersøgelser 

af enkelte pladser eller mindre regioner. For at kunne 

forstå denne ”black box”situation har vi brug for at 

undersøge hele spektret af vores data. Her er 

forståelsen af de sidste jæger-samlere ligeså vigtig som 

de første bønder i en region for diskussionen om 

hvordan, hvorfor og hvornår neolitiseringsprcessen er 

foregået i et givent område.   
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Vandskræk! 
Danmark. Dette ørige med sine uendelige kyster, et landskab, hvor 

meget er vand. Vandet giver på den ene side særlige præmisser for 

færdsel og samfund – alt det maritime – og på den anden side unikke 

bevaringsforhold for organiske materiale og fossile landskaber – alt 

det marine. 

 

Derfor er det helt naturligt, at dansk arkæologi har udviklet stærke 

traditioner indenfor den maritime arkæologi og den marinarkæologiske 

metode. Fundet af Skuldelevskibene i 1962 var et vendepunkt, ikke 

alene fordi fundet gav et unikt indblik i senvikingetidens samfund, 

men også fordi selve udgravningen, dokumentationen og den efter-

følgende eksperimentelarkæologiske proces satte nye standarder, 

som vækkede international bevågenhed – og stadig gør det. 

 

Undersøgelserne ved Skuldelev resulterede i at Nationalmuseet 

oprettede Skibshistorisk Laboratorium. Dette var igen grundlaget for, 

at Nationalmuseets Marinarkæologiske Forskningscenter kunne 

grundlægges i 1993 på en bevilling fra Danmarks Grundforskningsfond. 

Imidlertid løb pengene ud ti år senere, og da Nationalmuseet ikke 

ønskede at videreføre det marinarkæologiske engagement, overlod 

man opgaven til Vikingeskibsmuseet. Hertil virksomhedsoverførtes 

en håndfuld af centrets personale, men det var langtfra alle centrets 

aktiviteter og tiltag, der kunne videreføres. Ikke mindst uddannelsen 

af nye marinarkæologer blev en vanskelig opgave at løfte.  

 

I 2003 så det nu sort ud efter 40 års medvind. Landets centrale 

museum ville ikke have våde fingre, og på Københavns Universitet 

havde man kort før opgivet Danmarks eneste lektorat i maritim 

arkæologi, som i øvrigt var uden den praktiske, marinarkæologiske 

dimension. Derfor blev det hilst velkomment herhjemme såvel som i 

udlandet, da Syddansk Universitet i 2006 slog dørene op for en 

international marinarkæologisk kandidatuddannelse. I dag, små ti år 

senere, har denne uddannelse desværre kun en stakket frist. I 2020 er den 

varslet lukket, som en del af den ministerielt pålagte "dimensionering" af 

det humanistiske område. Det er påfaldende, at dimensioneringen 

hermed rammer et fag, som kun udbydes ét sted i Danmark. 

 

Den manglende vilje til at skabe frugtbare og blivende forsknings- og 

uddannelsesmæssige rammer for dette væsentlige arkæologiske felt 

er slående. Det er ikke desto mindre afgørende, at vi her i landet kan 

uddanne arkæologer med marine kompetencer, der kan tage hånd 

om de kulturhistoriske interesser, som befinder under vandets over-

flade. Det er ikke sikkert, at denne uddannelsesopgave varetages 

bedst på Syddansk Universitet, som i dag. Bedre var det nok, at den i 

højere grad blev varetaget i et tættere samarbejde med de 

eksisterende arkæologiske uddannelser i Aarhus og København, 

hvorved den marinarkæologiske metode kunne forankres solidt i en 

bredere arkæologisk forståelse. 

 

Men dette er indtil videre ønsketænkning. For nuværende – hvor 

faktum er truslen om lukning af vores eneste marinarkæologiske 

uddannelse – må følgende slås fast: Når vi i Danmark skaber så 

dårlige rammer for varetagelsen af den marine kulturarv, så opfører 

vi os som en fisk med vandskræk. 
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