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af Frida Amalie Bruno Weitling, cand.mag. i forhistorisk arkaeologi*

Bergrt af det ubergrte

Refleksioner over et samtidsarkaeologisk eksperiment

Studieobjektet for samtidsarkaologien er den materielle kultur, der findes omkring os, hvilket placerer arkaologen
subjektivt tilstedevaerende midt i kildematerialet. Der er ingen faste metodiske rammer for undersggelserne af den

moderne materielle kultur. Dette afstedkom i forbindelse med registreringen af Holmegaard Glasvaerk et metodisk
eksperiment, hvor jeg anvendte min egen tilstedevaerelse aktivt som arkaeologisk redskab. Det resulterede i et

subjektivt funderet narrativ, der tog udgangspunkt i oplevelsen af materialet.

Arkaeologer, der beskaeftiger sig med samtidigt
materiale, er anderledes positioneret end dem, der
studerer fortiden. | alle henseender er det umuligt at
vriste sig fri af samfundets samtidshistoriske kontekst
samt den enkelte forskers personlige bevaeggrund,
oplevelser og erfaringer. Men i samtidsarkaeologien er
studieobjekterne en indgroet del af vores egen
materielle sfeere. Vi vil i mange henseender have en
konkret materiel og psykologisk fortrolighed med de
samtidige genstande. Dette betyder selvsagt ikke, at vi
ved alt om vores egen samtid og dens materielle kultur.
Det er snarere en tilkendegivelse af, at vores subjektive
erfaringer og umiddelbare intuitive fornemmelse for
vor samtids virkemidler og udtryk, ggr det muligt at
afkode genstandes overordnede funktion samt de
dermed forbundne menneskelige handlingsmgnstre
igennem materialet. Subjektivitet er derved en implicit
komponent i samtidsarkzaeologien.

Der er tale om en videnskabelig gren med mange
facetter, der siden William Rathjes arkaeologiske studier
af det moderne menneskes affald (Rathje 1977; Rathje
& Murphy 1992), har undergaet en fortlgbende ud-
vikling: fra de tidlige studier, der primart havde
etnografisk og/eller paedagogisk vaerdi, til at veere en
disciplin “that deals explicitly with the present as an
archaeology of us” (Buchli & Lucas 2001: 4). Fokus for
de samtidsarkaeologiske undersggelser har saledes
2@ndret sig fra primaert at beskaeftige sig med generelle
problemstillinger, hvis formal var at styrke forskningen
inden for arkaeologiens kronologisk set traditionelle
perioder, til at beskeaeftige sig med det moderne
materiale for at opna en viden om samtiden. Spaend-
vidden for studierne er stor, og der findes ikke én fzlles
definitions- og referenceramme for samtidsarkaeologien.
Begrebet daekker over bredt varierende studier af den
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moderne materielle kultur, og er sdledes en om-
fattende struktur at ggre rede for. Rammerne sattes
fra gang til gang for de enkelte studier, og det under-
sggte materiales karakter er i hgj grad medbestemmende
for savel metodeteori som metodik. Det bemaerkes i
indledningen til “The Oxford Handbook of the
Archaeology of the Contemporary World”, at den sam-
tidige verden er for broget til at der kan udarbejdes en
manual for det arkaeologiske arbejde (Graves-Brown,
Harrison & Piccini 2013: 2). Mange samtidsarkaeologiske
studier bliver grebet an ud fra de samme metodiske
tilgange som studier af den fjernere fortid, om end der
er blevet argumenteret for at sddanne studier af den
moderne materielle kultur i hgjere grad bgr betragtes
som retrospektive end samtidige (Sgrensen 2017: 23).

Graenserne for samtidsarkeeologien er altsa flydende,
hvilket skaber et rum, der indbyder til at afprgve
metoder, som ikke ngdvendigvis ligger inden for de
vante arkaeologiske rammer. | mit speciale "Bergrt af
det ubergrte” (Weitling 2018) eksperimenterede jeg
med at anvende et subjektivt forankret metodesat som
jeg vil redeggre for i denne artikel.

Fragmentation og intakthed

Holmegaard Glasveaerk blev grundlag i 1825 i landsbyen
Fensmark ca. 10 km nordgst for Naestved. | Igbet af
1800- og 1900-tallet udviklede Holmegaard sig til en
succesrig virksomhed, der producerede bade maskin-
blaeste glas og mundblaest kunstglas, men omkring
artusindeskiftet fik glasvaerket finansielle problemer.
Det resulterede i en periode med skiftende ejere og
genabninger under navnene “Holmegaard Entertainment”
og "Holmegaard Park”, indtil det blev erklaeret konkurs
i 2012. Siden lukningen har bygningen veeret hjemsted



Figur 1: Eksempel pa fragmentering og transformation pa.
Holmegaard Glasveaerk
Foto: Frida Amalie Bruno Weitling

for forskellige menneskelige og ofte illegale aktiviteter:
vandalisme, raves, leg, opdagelsesrejser, kreativ
udfoldelse. Dette transformerede Holmegaard fra et vel-
etableret glasveerk til et delvist fragmenteret materielt
landskab, hvor gdelagte og malplacerede genstande,

simpel graffiti, henkastede cigaretskodder og glflasker
blandede sig med ovne og redskaber til glasarbejde,
beklaedningsgenstande og andre efterladte genstande.

| sommeren 2016 indledte museumsinspektgr Anna S.
Beck fra Museum Sydgstdanmark og lektor Tim Flohr
Sgrensen fra Kgbenhavns Universitet et samtids-
arkaeologisk forskningsprojekt i den nedlagte fabriks-
bygning (Beck & Sgrensen 2017). Jeg deltog sammen
med andre studerende i projektet, hvor vi havde frie
haender til at udforske og dokumentere det akkumulerede
materiale pa det endnu levende glasvaerk. Vores
tilstedeveerelse standsede ikke de menneskelige
aktiviteter, der foregik i bygningen. | hele undersggelses-
perioden s&ndrede det arkaeologiske kildemateriale sig
—genstande forsvandt for at blive opdaget andre steder
i bygningen, vandaliseret inventar blev fjernet og nyt
kom til. Det fragmenterede i stigende grad glasvarkets
oprindelige indre i Ipbet af de omtrent halvandet ar
undersggelserne stod pa. | kontrast til fragmentationen
fremstod nogle genstande og genstandskonstellationer
ubergrte. Den markante kontrast mellem det intakte og
det fragmenterede skabte et spaendingsfelt, der gje-
blikkeligt fangede min opmaerksomhed. Jeg blev
forundret over, hvorfor nogle objekter og konstellationer,
som for eksempel vasketgj pa et tgrrestativ, glas i en
stgbeform og et haengende hgrevaern havde forbigaet
den omkringgdende fragmentation. Hvorfor var disse
genstande, der havde vaeret praesent til stede mellem
de mennesker, der var skyld i transformationen af
glasveerket, blevet fravalgt?

Figur 2: Eksempel pa fragmentering
og transformation pa Holmegaard
Glasvaerk

Foto: Frida Amalie Bruno Weitling
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Figur 3: Holmegaard Glasveaerk. Eksempel pa det ubergrte. Foto: Frida Amalie Bruno Weitling

Det var mit fgrste mgde med et samtidsarkaeologisk
materiale, og jeg havde ingen tidligere erfaringer at
traekke pa i forsgget pa at opna en forstdelse af de
ubergrte kontekster. Der var ingen metodisk handbog
at konsultere, hvorfor jeg i ferste omgang vendte mig
mod velkendte arkaeologiske principper og et konven-
tionelt metodeteoretisk redskabsseet: Ved at tegne,
fotografere, beskrive, kategorisere og senere analysere
materialet ud fra stratigrafiske og topografiske
principper dokumenterede jeg dele af det ubergrte
materiale. Der foreld skriftligt og mundtligt kilde-
materiale om Holmegaards historie, og resultatet af mine
undersggelser tilvejebragte ingen nye perspektiver, men
var primaert en materiel bekraeftelse pa den forhands-
viden jeg havde om stedet, jeg kom ikke en forstdelse
af det ubergrte naermere. Dette resulterede i en sggen
ad alternative metodiske veje i habet om at tilfgre
andre dimensioner og opna den forlgsning som de
konventionelle metoder ikke umiddelbart formaede at
give.

Det subjektive ma ud fra mit perspektiv betragtes som

et signifikant element i samtidsarkaeologien. Jeg gjnede
derfor en mulighed for at anvende subjektivitet som
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centralt metodiske instrument i mine undersggelser.
Der er tale om en tilstreebt subjektivitet, hvilket
adskiller sig fra det konventionelle arkaeologiske felt-
arbejde, hvor der sigtes efter objektive registreringer.
Det resulterede i et eksperiment, hvor min sansede
oplevelse af det ubergrte i den naervaerende virkelighed
og materialets emotionelle pavirkning af mig var under-
sggelsens endelige mal, hvilket blev dokumenteret og
formidlet med en radikalt subjektiv tone i et sakaldt
"arkaeologisk narrativ”.

Et eksperiment med det subjektive

| Fiona Campbell og Jonna Ulins afhandling, “BorderLine
Archaeology: a practice of contemporary archaeology —
exploring aspects of creative narratives and
performative cultural production” (Campbell & Ulin
2004), praesenteres det arkaeologiske narrativ. Der er
tale om en eksperimenterende metode, hvis formal, i
modsaetning til megen anden arkaeologi, ikke er at
fremlaegge og beskrive objektive verificerbare begiven-
heder eller processer. Derimod tildeles den subjektive
oplevelse af det arkaologiske materiale den centrale
rolle, og mgdet mellem menneske og materiale er



omdrejningspunktet. Udgangspunktet er saledes
arkaeologens naervaerende tilstedevaerelse i empirien.
Oplevelsen formes af det menneskelige subjekt, gen-
standene og atmosfaere; den flygtige og uhandgribelige
stemning, der opfylder rummene og skaber emotionelle
pavirkninger (Bbhme 1998).

Eksperimentet tager udgangspunkt i faenomenologien,
som er en filosofisk retning, der laegger afstand til den
malbare og objektive verdensforstaelse. Den
fenomenologiske tilgang tager derimod afsaet i
subjektet og subjektets oplevelse af faanomenerne.
Ifglge feenomenologien er erkendelsen gennem den
menneskelige krop direkte involveret i verden og
forstdelsen af den, hvorved erkendelsen ikke er en
efterfglgende tolkning af den sansede verden. Virkelig-
heden dannes gennem maden, hvorpa verden kommer
til syne, hvorfor en essentiel del af den metodiske
tilgang i feenomenologien er at stoppe op for at over-
veje og opleve feenomener, og saledes anskueligggre de
specifikke kvaliteter og karakteristika som opleves
(Willis 2001: 2). Feenomenologien blev indlemmet i
arkzaeologien i forbindelse med det postprocessuelle
paradigmeskifte, hvor oplevelser, indtryk, bevaegelser i
landskabet blev anvendt — teoretisk (fx Barrett 1994;
Edmonds 2004; Thomas 1996) og i praksis (Tilley 1994)
—til at rekonstruere det fortidige menneskes oplevelser
og forstaelse af landskaber og rum. Der er en metode-
teoretisk forskel mellem feenomenologi anvendt pa
fortidigt og samtidigt materiale. Formalet med at tilga
et fortidigt materiale ud fra de faenomenologiske
principper er at szette sig ind i et fortidigt subjekt
gennem egne oplevelser. Men i undersggelsen pa
Holmegaard anvendte jeg ikke mig selv om
faenomenologisk redskab i en sggen efter at forsta et
sekundaert subjekt.

Jeg afprgvede metoden i registreringen af et ubergrt
omrade pa Holmegaard Glasvaerk navngivet ”Bents
rum”. Malet med den eksperimentelle tilgang var at
lade det subjektive vaere enetaler, hvorfor objektive
fakta og observationer blev udeladt som et selv-
stendigt element i registreringen. De optradte
udelukkede subtilt i den subjektive fortaelling, hvor de
fysiske genstande og de sensoriske indtryk indgik pa lige
fod med fortxllende tolkninger i et emotionelt
sansende narrativ. Hensigten var at skabe et narrativ,
der synliggjorde min sensoriske, intuitive og emotionelle
oplevelse af materialet.

Bents rum

Pa teersklen mellem kaos og stilstand far forundringen
mig til at stoppe op. Netop her ma andre vaere stoppet
far mig. Hvorfor? Min nysgerrighed og sanser pirres. Jeg
tager et skridt. @jnene glider over bordet med den
opsldede manual. Jeg kigger pa vaeggen over bordet pa
et grat panel med knapper og dioder. Blikket sgger
videre, ramt af nostalgi af en computer med diskette-
drev. Den er slukket, ledningen trukket ud. Et hgjst
usaedvanligt syn; jeg er vant til den digitale verdens
konstante og uslukkelige plads i vores liv. | en dben
skuffe ligger en bunke papirer, og en tusch brugt til at
skrive en hilsen. Et par fedtede briller i skuffen rammes
af solens strdler. Jeg ser op, og opdager telefonen i
vindueskarmen, velkendt men uvant. Jeg far lyst til at
tage rgret op til gret.

Jeg vender mig rundt. Tiden og den fugtige luft har
krallet papirerne pd opslagstavlen. Et skab stdr pa klem.
Jeg ser mig omkring, og dbner Idgen. Jeg kigger rundt
og reekker hdnden ind.... eller nej! En kalender, det er for

Figur 4: ‘Bents rum’.
Foto: Frida Amalie Bruno Weitling
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privat! Husker sa det er en forladt arbejdsplads. 2006,
2005, 2004, —nogle mangler, hvorfor mon —2001, 2000,
1999, 1998. Et navn: Bent. Hvem er du?

Jeg glemmer lugten af det hengemte, det fugtige, det
kemiske for en stund. Jeg fornemmer dig, fravaerende
men alligevel til stede. Hvor er du? Jeg ser mig om pd
ny, kigger naermere pd papirerne pd opslagstavlen: en
takke-mail om produktionens gode indsats, en teknisk
tegning, telefonnumre, en hdndbog fra 1994 — historien
om et arbejdsliv. Men, sG madske et lille glimt af hvem du
er udenfor Holmegaard. Der i hjgrnet haenger en seddel
om fiskeri. Jeg fornemmer dit nzerveer. Jeg vender mig
om, men du er der ikke. Stolen stdr klar ved bordet.
Gardinet er trukket ned, sa lyset ikke vil genere dit
arbejde. Du kan bare komme og sette dig, genoptage
leesningen af manualen, arbejdet ved computeren...
men nej...

Lugten af det hengemte sniger sig ind igen. Alt er jo
slukket. Den rustne radiator og hvidt neddrysset puds
vidner om forfald og tidens gang. Telefonen ved vinduet
er dekket af stgv — fik du ringet til Tina og Jan, eller
mdtte de vente forgaeves? Tog du brillerne af og lagde
dem i skuffen, klar til en ny arbejdsdag, der aldrig kom?
Du rejste dig for sidste gang og gik hjem, men et aftryk
blev tilbage. For jeg fornemmer dig. Hvem er du? Du er
mig ukendt, men tilstede i dit fraveer.

Refleksioner

For nogen vil det arkaeologiske narrativ givetvis fremsta
som uvidenskabeligt. Jeg havde selv visse indlednings-
vise betaenkeligheder ved at give mig i kast med en
metode, der adskiller sig sa radikalt fra almindelig
arkaologisk praksis. Jeg matte flere gange undervejs
overvinde fglelsen af at veere blottet, for nar man
placerer sig selv sa centralt i undersggelsen, er det ikke
muligt at gemme sig bag den objektive dokumentation,
som arkaeologien normalt streeber efter. Processen
mod at opna et tilfredsstillende resultat var lang og
kraevende. Jeg skulle skabe et afbalanceret, skriftligt
produkt, der pa den ene side skulle videregive den
umiddelbare oplevelse af genstandene, de rummelige
og atmosfeerebetonede forhold og de emotionelle
pavirkninger, og pa den anden side rent retorisk skulle
kunne indlemme laeserne.

Det arkaeologiske narrativ tilstraeber ikke at finde frem
til en universel sandhed, for oplevelsen og de emotionelle
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og sanselige pavirkninger er skabt af mine fysiske,
psykiske og sociale karakteristika. Det arkseologiske
narrativ giver et metodisk rum, hvori der er mulighed
for at tilfgje en reflekteret stemme til fortzellingen om
Holmegaard og synligggre, hvordan man som menneske
kan pavirkes af den materielle verden, der omgiver os.

Det arkaeologiske narrativ, som den kursiverede tekst
ovenfor blot er et eksempel pa, er sammen med nogle
billeder den eneste dokumentation, der findes af Bents
rum. Jeg lod den subjektive sensoriske oplevelse vaere
talergr, og narrativet er derfor formet af min intuitive
og emotionelle oplevelse og involverede ikke alle de
tilstedevaerende genstande. Mit blik fangede iszr de
genstande, der praesenterede sig i en kontekstuel
situation, som jeg kendte fra min egen materielle sfzere.
Pa grund af det arkaeologiske narrativs littersere
formsprog blev flere genstande fra Bents rum ubevidst
udeladt af dokumentationen. Mit fravalg af en tilstraebt
objektiv registrering skabte en divergens mellem det
fysiske tilstedevaerende materiale og det arkaeologisk
dokumenterede. Efterfglgende er jeg blevet mgdt af
spgrgsmalet: “Hvad kan det bruges til om 100 ar, nar
der ikke er foretage en systematisk registrering af alle
genstandene?”. Enhver, der har oplevet hvilke
frustrationer, det kan medfgre at arbejde med et sldre
udgravet og upubliceret materiale med mangelfuld
registrering, vil kunne forstd denne anke. Jeg vil dog
opponere mod kritikken. | forbindelse med studierne pa
Holmegaard har jeg erfareret, hvordan der i en
objektivt dokumenteret registrering kan vaere et
tomrum. Ved at anvende et subjektivt metodeszet og
dyrke den subjektive tilstedevaerelse er det muligt at
udfylde tomrummet og bibringe en ekstra dimension til
materialet. Der er desuden intet, der udelukker, at man
ogsa kan foretage en konventionel registrering med
velafprgvede arkaeologiske metoder og sdledes lade de
to metodiske tilgange — den subjektive og den objektive
— komplimentere hinanden. Jeg skal understrege at
min ambition med denne artikel ikke er at fremture
med den ’“rigtige” samtidsarkaeologiske metode.
Artiklen skal derimod anses som et fordomsfri forslag til
gget nuancering i studiet af den moderne arkaologiske
empiri, som i mine gjne ikke synes at give materialet
fuld forlgsning alene ved brug af konventionelle
metoder.



Litteratur

Barrett, J. 1994

Fragments from Antiquity. An Archaeology of Social
Life in Britain 2900-1200 BC.

Oxford: Blackwell

Beck, A.S. & T. F. Sgrensen 2017
32 Eyes: Archaeology and the Subjective Gaze.
Journal of Contemporary Archaeology, 4.1: 131-152

Buchli, V. & G. Lucas. 2001

The absent present: Archaeologies of the
contemporary past.

I: V. Buchliand G. Lucas (red.): Archaeologies of the
Contemporary Past.

London: Routledge: 3-18

Bohme, G. 1998
Atmosphere as an easthetic concept.
Daidalos, 68: 112-115.

Campbell, F. & Ulin, J. 2004

BorderlLine Archaeology: a practice of contemporary
archaeology — exploring aspects of creative narratives
and performative cultural production.

Goteborg: Goteborg University, Department of
ArchGaeology

Graves-Brown, P., Harrison, R. & Piccini, A. 2013
Introduction.

The Oxford Handbook of the Archaeology of the
Contemporary World.

Oxford: Oxford University Press: 1-23

Rathje, W. L. 1977

In Praise of Archaeology: Le Projet du Garbage.

I: L. Ferguson (red.) Historical Archaeology and the
Importance of Material Things: 36-42.

Charleston: Society for Historical Archaeology.

Rathje, W. & Murphy C. 1992
Rubbish! The archaeology of garbage.
New York: Harper Collins Publishers

Sgrensen, T. F. 2017
| tidens fylde.
Arkaeologisk Forum, 35: 23-30

Thomas, J. 1996
Time, Culture and Identity. An Interpretive
Archaeology. London, New York: Routledge.

Tilley, C. 1994

A Phenomenology of Landscape. Places, Paths and
Monuments.

Explorations in Anthropology Series. Oxford: Berg.

Weitling, F.A.B. 2018

Bergrt af det ubergrte. Et eksperiment med brugen af
subjektive metoder inden for samtidsarkaeologisk
forskning.

Upubliceret speciale ved arkaeologi pa Kgbenhavns
Universitet.

Willis, P. 2001

The "Things Themselves” in Phenomenology.
The Indo-Pacific Journal of Phenomenology 1(1): 1-12.

December 2018 | Arkaeologisk Forum nr.39 | 18



Arkaeologisk Forum nr. 39| December 2018

Arkaeologisk Forum er et fagligt tidsskrift der
sgger at seette det arkaeologiske fag ind i en
stgrre sammenhaeng — bade videnskabeligt og
samfundsmaessigt. Her kan bade arkaeologisk
faglige og fagpolitiske emner behandles og
debatteres.

Skriv til Arkaeologisk Forum:

Arkaeologisk Forum modtager gerne bidrag.
Kontakt redaktionen, og fa rad og vink om
indhold, lzesere, formaliteter, deadlines m.v.

Fagfeellebedgmmelse:

Generelt bliver tekster i Arkaeologisk Forum
fagfeellebedgmt. Fagfeaellebedgmte artikler er
markeret med en stjerne (*) ved forfatternavnet.

Kontakt:
redaktion@archaeology.dk
www.archaeology.dk

© Forfatterne og Arkaeologisk Forum.
Artikler, indlzeg og billeder ma ikke mangfoldig-
gores i nogen form uden skriftlig tilladelse fra
redaktionen.

Redaktion:

Mette Palm (ansv. redaktgr)
Jette Rostock

Anna Beck

Ole Thirup Kastholm

Signe Liitzau Pedersen
Susanne Klausholm Dolleris

Udgiver:
Foreningen af Fagarkaologer — FaF

Forsidebillede:
"Er straks tilbage” — Holmegaards Glasvaerk.
© Anna S. Beck, Museum Sydgstdanmark.

Tryk og oplag:
Museum Vestsjalland trykker 250 stk.

Arkaeologisk Forum udkommer:
maj og november

Abonnement og |gssalg private:
175,- kr. arligt (2 numre)

87,50 kr. pr. nummer

ISSN 1399-5545

Foreningen af
Fagarkaeologer

faf@archaeology.dk
A www.archaeology.dk

winJo4 ysisojozedly





