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Udgravning og registrering af skibsvrag 
på landjord 
Ekspertisen omkring vragfund og registrering af skibs-

vrag ligger i Danmark normalt hos de marinarkæologiske 

museer. For os på Museum Sydøstdanmark blev fundet 

og udgravningen af et vrag på tørt land derfor også til 

et lærestykke i marinarkæologiske arbejdsmetoder, 

blot overført til landjorden. At vraget overhovedet til-

kom os at udgrave og dokumentere skyldes to forhold. 

For det første er de gamle havneområder på Sønder 

Havn i Køge i færd med at blive byggemodnet, ud-

stykket og solgt til ejendomsudvikling under Køge Kyst, 

hvilket udgør en immanent trussel mod eventuelle 

skjulte fortidsminder. For det andet har hele området 

tidligere været åbent vand, som over en periode på 

flere hundrede år er sandet til og omdannet til strand- 

 

enge i takt med – og delvis på grund af – den nordlige 

havnekajs forlængelse ud i Køge Bugt. På den måde har 

kystens forandring inden for de seneste ca. 500 år altså 

medvirket til at flytte et ellers maritimt objekt ind under 

vores ansvarsområde. 

 

Vraget blev fundet i forbindelse med arkæologisk over-

vågning af udgravningen til P-kælderen under 

PensionDanmarks kommende seniorbofællesskab. 

Overvågning var valgt som forundersøgelsesstrategi, 

fordi det i praksis er meget svært at sample sig frem til 

et eventuelt vrag ved hjælp af små søgehuller. 

Strategien er baseret på en skønsmæssig vurdering af 

risikoen for vragfund ud fra strandlinjens placering på 

historiske kort. Selvom vi havde adviseret bygherre om 

risikoen og selvom Vikingeskibsmuseet havde været  

3D-scanning af skibstømmer 
Teknologisk avancement i rumlig registrering  
 

 

Da vi i sommeren 2018 påbegyndte udgravningen af en strandet senmiddelalderlig skude i Køge, havde vi ikke regnet 

med, at det også blev startskuddet på et dokumentationsmæssigt udviklingsarbejde. Ikke desto mindre formede 

omstændighederne sig således, at vi endte med at 3D-registrere hvert enkelt stykke tømmer med en håndscanner – 

så vidt vi ved for første gang i Danmark. Denne artikel fortæller historien kort og redegør sidenhen for nogle af de 

tanker som arbejdet har affødt. 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 1: Garneringsplanke løftes ud 

af vraget med håndkraft. 

Foto: Museum Sydøstdanmark © 
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med på sidelinjen som assisterende faglig sparrings-

partner, kom det alligevel som en lille overraskelse, da 

gravemaskinen blottede de øverste bordplanker i dét 

som skulle vise sig at være et stykke af styrbords skibs-

side i vragets agterende. 

 

Ved et tilsandet vrag er de stratigrafiske iagttagelser til 

at overskue, og udgravningsteknisk er det ikke svært at 

fritlægge et skibsvrag på land, men det er bøvlet – for 

at sige det på jysk. Vraget blev omhyggeligt frilagt og 

renset for sand og skaller. Hvert konstruktionsniveau i 

skibet blev identificeret, nummereret og registreret ved 

hjælp af dronefotografering på kryds og tværs. Herefter 

blev laget adskilt fra resten af vraget, løftet ud med kran 

eller med håndkraft og ført til midlertidig opbevaring og 

pakning (fig. 1). Bjærgningen af tømmeret og specielt 

den efterfølgende pakning af vragdelene kom til at få 

afgørende betydning for, at vi endte med at 3D-

registrere enkeltdelene med håndscanner. 

 

Med denne metode forsøgte vi i høj grad at imitere og 

tilpasse fremgangsmåden for bjærgning af vrag under 

vand, som også i budgetlægningen var vores eneste 

pejlemærke for at løse opgaven. Derfor havde vi også 

mere eller mindre lovet bygherre at være færdige og 

have rømmet byggegruben inden for 4-6 uger, ud fra 

nogle forudsætninger, som absolut ikke kunne 

appliceres 1:1 på vores arbejdsforhold. 8-10 uger havde 

nok været mere passende og givet mindre åndenød og 

bedre tid til at træffe beslutninger. Det lykkedes dog 

med hiv og sving, og en del frivillig muskelkraft, at redde 

alle vragdele op inden betonkanonerne kørte i stilling.  

 

Efter endt bjærgning bestod vraget af omtrent 450 X-

numre, heraf var cirka 350 stykker oprindeligt fastgjort 

og siden skilt fra vraget, mens de resterende X-numre 

blandt andet bestod af løse planker, tøndestave, tov-

værk og taljeblokke (fig. 2). Hver del var lagt på tykt  

styroform og wrappet med film med henblik på 

beskyttelse under transport. Ideen bag denne pakning 

var at få alting sendt afsted i to store containere til 

Vikingeskibsmuseet, som efter aftale skulle forestå en 

opmåling af vragdelene med Faro-arm, der efterhånden 

er blevet standard inden for maritime registrerings-

opgaver og har afløst de traditionelle tegninger på 

transparent folie (Se Ravn 2012). 

 

En kæde af omstændigheder, heriblandt det store om-

fang af tømmer fra vraget, gjorde imidlertid, at planen 

måtte udskydes og i stedet for at anvende de to containere  

til transport, skulle de nu bruges til våd opbevaring 

gennem et ikke nærmere defineret tidsrum. På dette 

tidspunkt begyndte vores problemer for alvor at blive 

påtrængende: 

 

▪ Den store 40-fods container var foret med bassin-

dug for at træet kunne holdes vådt indtil transport, 

men det var ikke vandtæt nok til at fungere på 

længere sigt. 

 

▪ Alt tømmeret var pakket på tykke skumblokke for 

transportsikring. Så snart de skulle stå i vand, kom 

der en enorm opdrift, som modvirkede, at træet 

kunne holdes under vand. 

 

▪ Panikken begyndte så småt at brede sig, for nu stod 

vi med to containere fulde af træ, som enten ville 

tørre ud og deformere, fordi det ikke kunne holdes 

under vand, eller blive deformeret af tryk ovenfra 

for at holde det nede. En ompakning af alt tømmeret 

kunne ikke komme på tale uden en kran til at løfte 

hvert stykke op igen samt mange, mange mande-

timer og ville risikere at ende med et stort 

tafonomisk tab af materiale ved de gentagne hånd- 

 
 

Fig. 2: Bordplanke umiddelbart efter optagning. 

Foto: Museum Sydøstdanmark © 
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teringer. Den eneste logiske løsning syntes at være 

at foretage registreringen af tømmeret på Køge 

Havn, og som metode faldt valget på håndscanning 

i 3D. En hurtig udregning viste nemlig, at indkøbs-

prisen på en Artec Eva hvidlysscanner, opsætning af 

telt og skurvogn, indkøb af 3D-egnet grafikpc og 

software samt lønsum til et hold arkæologer lå langt 

under omkostningerne ved at ompakke og flytte 

tømmeret samt betale for scanning andetsteds. 

Dette regnestykke blev præsenteret for bygherre og 

SLKS, som begge gav grønt lys til at gå i gang. 

 

Arbejdsgangen i scanningsprocessen 
Afrensning 

Før optagelsen af punktskyen afrenses emnet mekanisk 

– i dette tilfælde blot med vand og små spatler. 

Afrensningen sikrer, at punktskyen kun kommer til at 

bestå af den eksakte masse, som betegner objektet, og  

ikke forskelligt snavs, tilføjede dele eller andre kilder til 

fejltolkning. Recente brud renses, scannes og markeres 

senere i processen. 

 

Scanning 

Scanning kan udføres på mange forskellige måder. Der 

findes faste opstillinger, hvor objektet roteres, mens 

der scannes med laser eller lys, eller mens der optages 

fotos, som siden bearbejdes til punktskyer ved hjælp af 

matematisk afstandsmåling på basis af brændvidde. Til 

scanning af tømmeret fra Køge vrag II blev der imidler-

tid anvendt en håndholdt scanner af mærket Artec Eva, 

som optager en punktsky ved hjælp af hvidt lys, som 

flasher stroboskopagtigt, mens to kameraer sørger for 

at lave tekstur og medvirker til at definere farve og lys-

intensitet for hvert punkt i punktskyen. De to kameraer 

er vinklet en smule mod hinanden og derved kan 

softwaren ved hjælp af triangulering altid udregne 

afstanden til det punkt, hvor de to kameraer mødes.  

 
 

Fig. 3: Scanneren er rettet mod en bordplanke og signalet sendes direkte ind i softwaren på PC'en. 

Foto: Museum Sydøstdanmark © 
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Evas nøjagtighed på ned til 0,1 mm er ikke helt på højde 

med Faro-armens mikron-præcisions niveau, men til gen-

gæld er håndscanneren ikke begrænset af objekternes 

længde, da den ikke hænger fast på en arm. 

 

Objektet placeres på et lavt bord med en overflade, 

som ikke er for ensartet. Forskellige opstillinger blev 

afprøvet, men to gange tre europapaller viste sig for de 

fleste emners vedkommende at udgøre et glimrende 

arbejdsbord til formålet. Det viste sig ydermere praktisk 

for efterbearbejdningen at hæve objektet yderligere fra 

overfladen med et par faste skumklodser, som var 

smallere end det pågældende objekt, som dermed 

fremstod ”svævende” over overfladen i de uredigerede 

scanninger.  

 

Scanneren kobles til en egnet pc gennem usb og til en 

strømforsyning. Scanningen sendes via usb til 

computeren, som holdes i den ene hånd, mens 

scanneren bevæges i den anden. Signalet modtages i 

Artecs egen software Artec Studio (version 13), og ses 

med det samme på skærmen som en forhåndsvisning, 

der hjælper med at bestemme den rette afstand inden 

optagelsen påbegyndes. Artec har også lavet en trådløs 

(og væsentligt dyrere) model, hvor grafikprocessor og 

skærm er bygget ind i scanneren, men baseret på 

erfaringerne med at scanne med Artec Eva som vejer  

900 g, vil Artec Leo på 2600 g af arbejdsmiljømæssige 

årsager ikke få en anbefaling herfra (fig. 3). 

 

Herefter aktiveres optagelse af frames, og modellen af 

objektet bygges stille og roligt op ved at bevæge 

scanneren og gradvis flytte sensoren, så man får dannet 

en fuld scanning af hver side. Det er ekstremt afgørende 

for det endelige resultat, at der er et godt overlap 

mellem scanninger af forskellige sider af samme objekt, 

idet punkterne skal matches, så der kan blive skabt en 

hul form. Softwaren hjælper med at lave matchet, men 

hvis overlappet er for lille, vil algoritmerne ikke kunne 

anvendes. 

 

Scanningsbearbejdning 
Når alle sider af objektet er scannet, skal overflødige 

dele bortskæres, som for eksempel underlaget hvorpå 

objektet har hvilet, og herefter matches de forskellige 

delscanninger således, at de tilsammen danner et 

tredimensionelt billede af det scannede objekt. 

Scanningerne samles i en fusion, og danner herefter et 

nyt objekt, som har en fuld overflade af triangler. Efter 

lidt trimning og mesh-reducering kan objektet 

betrækkes med tekstur og eksporteres i en række 

foruddefinerede standardformater, heriblandt OBJ. Alt 

dette finder sted i Artec Studio (fig. 4). 

 

 
 

Fig. 4: Skærmklip fra Artec Studio. De rå scanninger er klar til bearbejdning. 

Foto: Museum Sydøstdanmark © 
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Annotering (digital opmærkning) 
Efter eksporten fra Artec Studio hentes OBJ filen ind i 

3D-CAD-programmet Rhino (version 6) til videre 

annotering af de forskellige karakteristika, som 

vurderes at have betydning for emnet og for vraget som 

helhed. Eksempler på annotering kan være, at man 

tegner nagler eller naglehuller, om det er trænagler 

eller jernnagler, udskæringer i træet, værktøjsspor og 

flere andre ting. Programmet giver mulighed for at 

etablere en række forskellige lag, hvori man kan tegne 

objekter i 3D og få dem til at ”klistre” sig fast på det 

netværk af trekanter som genstanden består af i 

computeren. Når først lagene er definerede, kan de 

gemmes som en skabelon og desuden bruges som en 

afkrydsningsliste til at vurdere det konkrete tømmer-

stykke ud fra (fig. 5). 

 

Katalogeksport 
Fra Rhino opbygges råmaterialet til katalogsiderne ud 

fra en foruddefineret opsætning, hvor objektet vises fra 

alle sider, dels som en stregtegning med annoteringer, 

dels som tekstureret model uden annotering. Eksporteres 

som PDF i fast målestok 

 

Katalog 
For at bevare den faste målestok importeres PDF’en til 

Adobe Illustrator, hvor den færdige katalogside sættes 

op med sidehoved, orientering og signaturforklaring 

(fig. 6). 

 

Flere fordele end problemer 
Udover de helt åbenlyse fordele vi høstede i form af 

væsentlig tidsbesparelse og en (formodet) større nøj-

agtighed end traditionel 2D registrering, åbner 3D-

scanning i det hele taget også for en række andre 

perspektiver. 

 

3-dimensionel registrering og dokumentation har 

under forskellige former været på banen igennem en 

længere årrække og har været genstand for en del 

forskningsmæssig opmærksomhed såvel praktisk som 

teoretisk. Der kan groft skitseret udskilles to grupper: 

Den håndværksmæssige tilgang, som gerne vil have en 

hurtig og præcis genvej til dokumentation fx med 

henblik på rekonstruktion, og den akademiske tilgang 

som anvender 3D til registreringsformål med henblik på 

at komme nærmere en reproducérbar videnskabelig 

metode (Jensen 2018; Pilati 2018). Der eksisterer ikke  

 
 

Fig. 5: Planke annoteres i Rhino. 

Foto: Museum Sydøstdanmark © 
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som sådan et modsætningsforhold mellem disse to 

tilgange, der snarere skal betragtes som hvert sit yder-

punkt på en lineær skala, men det kan være en fordel 

at være bevidst om, hvor man selv befinder sig på 

skalaen, og med hvilket formål man registrerer. 

 

Traditionel arkæologisk dokumentation går i væsentlige 

træk ud på at opsplitte 3-dimensionelle scenarier til en 

flad 2-dimensionel og publikationsvenlig forståelses-

ramme. Denne forsimpling – hvad enten det drejer sig om 

bopladsstrukturer, landskabsanalyser eller genstands-

tolkninger, der omsættes til kartografi eller tekniske 

tegninger – er en nedarvet del af den arkæologiske 

videnskab, som fra sin spæde begyndelse var 

begrænset af papirformatet som dokumentations-

standard. Kernen i 3D-registrering er, at denne 

forsimpling ikke behøver at finde sted. Men i den 

teknologiske begejstring over at opnå større 

dokumentationsmæssig frihed, fristes man imidlertid 

nemt til at tro, at 3D-registreringen ikke bare er 

hurtigere og muligvis mere nøjagtig, men også i sig selv 

er mere objektiv.  

Pas på de erkendelsesmæssige faldgruber 
Uanset om man arbejder med bopladsrester og 

konstruktionsspor, med landskabsanalyser eller med 

genstandsregistrering, skal man – i 2D såvel som i 3D – 

huske på, at der går en lang række valg og fravalg forud 

for registreringen, ligesom registreringsmetoden i sig 

selv indeholder kilder, som kan have betydning for 

tolkningen. 

 

I vores tilfælde blev der truffet beslutninger fra af-

rensningen i felt, til måden vraget blev adskilt, til 

håndtering under opbevaring og til fremgangsmåde ved 

afrensning, som alle havde indflydelse på resultatet af 

3D-scanningen. Andre faktorer der fik indflydelse, var 

bl.a. lyset i teltet, som kunne give uensartede resultater 

i teksturen og forskellige valg i scannings-

bearbejdningen, som kunne være med til at ændre 

formen eller udglatte overflader på det digitale objekt. 

 

Banalt? Ja, vist, men en genopfriskning af hukommelsen 

kan være nødvendig i og med, at 3D-gengivelser næsten  

 
 

Fig. 6: Annoteringen er færdig og den tekniske visning eksporteret til katalogform. 

Foto: Museum Sydøstdanmark © 
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pr automatik kommer til at fremstå som mere 

autentiske (Di Giuseppantonio Di Franco, Galeazzi & 

Vassallo 2018). Inden for skibsarkæologien og digital 

dokumentation af vragdele i 3D er man også op-

mærksomme på den utilsigtede autoritet objekterne 

kan udstråle på en computerskærm (Ravn 2012: 314), 

men det er også her, man sporer de tydeligste 

tendenser til at benytte sig af den mere håndværks-

mæssige tilgang til dokumentationen, idet meget af 

hypoteseafprøvningen med hensyn til udseende og 

sejlegenskaber beror på muligheden for at skabe 

rekonstruktioner – digitalt, såvel som fysisk i større eller 

mindre skala. (Tanner 2013; Falck, Egenberg & 

Vangstad 2013; Jones, Nayling & Tanner 2013). De 

nævnte artikler lægger stor vægt på at redegøre for de 

anvendte metodiske greb, men trods alt større vægt på 

de resultater, de leder frem til. 

 

Der er en generel bevågenhed omkring de problematikker 

3D-teknologierne kan afføde inden for kulturhistorien. 

Her drejer det sig ikke kun om erkendelsesmæssige 

muligheder og faldgruber (Galeazzi and Di Giuseppantonio 

Di Franco 2017; Forte 2014), men også om 

fortolkningsmonopoler og brud på digitale rettigheder 

som i eksemplet med Nefertiti-busten på Neues 

Museum i Berlin, hvor museets digitale ophavsret blev 

brudt af en kunstnerduo, som hævder at have scannet 

busten med en skjult scanner for at sætte fokus på 

spørgsmålet: ”hvem ejer vores fælles verdensarv”? 

(Nelles & Al-Badri 2016). Det handler i høj grad også om 

det formidlingsmæssige aspekt af 3D-teknologierne og 

krydsfeltet mellem den videnskabelige formidling, 

objektet og dets publikum (Beale 2018).  

 

Er 3D-registrering bare en fancy genvej 

til printformat? 
Der er ingen tvivl om, at der langt frem i tiden vil være 

behov for at udgive videnskabelige artikler i et 2D-

format – om det så er på print eller skærm – og 3D-

teknologierne giver i den henseende en lang række 

muligheder for avancerede visninger af scannings-

resultater, specielt i et interaktivt skærmformat. Vores 

katalogeksporter fra skibsvraget i Køge er en gængs 

standardvisning af vragtømmer, som er blevet til 

igennem brug af ganske avanceret teknologi. Det 

forekommer anakronistisk at lade sig indespærre af en 

asynkron teknologiudvikling, hvor mulighederne for at 

producere 3D-data næsten er ubegrænsede og 

økonomisk tilgængelige for de fleste, men ingen har  

taget stilling til en måde at opbevare data på, så de 

bliver nemt tilgængelige i en publiceret form. I den 

henseende har den gamle 2D registrering en fordel i og 

med at dets publiceringsformat er det samme som dets 

tilblivelsesformat og ligeledes er papiret som lagrings-

medie under de rette forhold praktisk taget 

uforgængeligt, hvilket ikke nødvendigvis gør sig 

gældende for vores 3D-data. 

 

Der skal altså afvejes fordele og ulemper ved valget af 

registreringsformat. På nuværende udviklingsstadie 

vipper balancen mellem de to nok lidt frem og tilbage, 

men hvis 3D-registreringen af tømmer fra arkæologiske 

vragfund skal løfte sig fra begrænsningerne i print-

formatet er det nødvendigt at udarbejde en database-

struktur, som kan rumme modellerne, og hvor de kan 

metabeskrives fra start til slut i processen. En sådan 

struktur kan danne basis for en onlinepublicering, der 

tillader et kritisk blik på hele fortolkningsprocessen fra 

afrensning til annotering i Rhino og åbner for mulig-

heden for at efterprøve materialet. En sådan database-

struktur er under udvikling på Arkæologisk IT under 

Aarhus Universitet og sigter mod at opbevare, udstille 

og analysere udgravningsdata i 2D og 3D og viser der-

med en vej i sin måde at integrere forskellige datatyper 

(Jensen 2018), men hermed ikke sagt at det nødvendig-

vis er samme model, der skal anvendes til en platform 

for skibsarkæologi eller andre lignende områder, hvor 

fokus i højere grad er på enkeltdelene adskilt fra deres 

oprindelige kontekst end på store udgravningsflader. 

En 3D-platform for skibsvrag vil selvfølgelig kunne koble 

fotogrammetridata fra droneoverflyvning sammen 

med 3D-scanninger af enkeltdelene og dermed også 

integrere geografiske data i processen og udvide mulig-

hederne for rumlige analyser. 

 

Selv om 3D-registrering udvider mulighedsrummet, er 

det altså op til brugerne af teknologien at forløse 

potentialet – om det er mere standardiserede tekniske 

tegninger, 3D-print eller udvidet open acces arkæologi. 

Potentialet er stort og perspektiverne mange, men 

indtil en række forhold kommer på plads, er 3D-

registrering måske først og fremmest en god og hurtig 

metode til at få overblik over store volumener og en 

hurtig genvej til præcise 2D-gengivelser.  

 

Skulle vi være så heldige at finde flere skibsvrag i for-

bindelse med udbygningen af Sønder Havn i Køge, vil vi 

da heller ikke tøve med at tage håndscanneren i brug 

igen. 



Metode 

  

December 2019 | Arkæologisk Forum nr.41 | 32 

Litteratur 

Beale, G. 2018 

Volatile images: authenticity and representation and 

multi-vocality in digital archaeology.  

In: P. Di Giuseppantonio Di Franco, F. Galeazzi & V. 

Vassallo (ed.) Authenticity and cultural heritage in the 

age of 3D digital reproductions.  

Cambridge: McDonald Institute for Archaeological 

Research University of Cambridge, s.83-94.  

 

Di Giuseppantonio Di Franco, P., Galeazzi, F. & V. 

Vassallo 2018 

Why authenticity still matters today.  

In: P. Di Giuseppantonio Di Franco, F. Galeazzi & V. 

Vassallo (ed.) Authenticity and cultural heritage in the 

age of 3D digital reproductions.  

Cambridge: McDonald Institute for Archaeological 

Research University of Cambridge, s.1-9.  

 

Falck, T., Egenberg, I. & H. Vangstad 2013 

Digital Documentation for Many Purposes: The 

Barcode 6 Boat as a Case Study.  

Underwater Archaeology Proceedings 2013, s.151-157.  

 

Forte, M. 2014 

VIRTUAL REALITY, CYBERARCHAEOLOGY, 

TELEIMMERSIVE ARCHAEOLOGY.  

In: F. Remondino and S. Campana (ed.) 3D Recording 

and Modelling in Archaeology and Cultural Heritage 

Theory and best practices.  

Oxford: Archaeopress, s.113-127.  

 

Galeazzi, F. and P. Di Giuseppantonio Di Franco 2017 

Theorising 3D Visualisation Systems in Archaeology: 

Towards more effective design, evaluations and life 

cycles. 

Internet Archaeology, [online] 44.  

Available at:  

https://www.repository.cam.ac.uk/bitstream/1810/26

9712/1/Galeazzietal_IA2016.pdf   

[Accessed 2 Sep. 2019]. 

 

 
Jensen, P. 2018 

Semantically Enhanced 3D: A Web-based Platform for 

Spatial Integration of Excavation Documentation at 

Alken Enge, Denmark.  

Journal of Field Archaeology, 43(sup1), s.31-44. 

 

Jones, T., Nayling, N. and P. Tanner 2013 

Digitally Reconstructing the Newport Medieval Ship: 

3D Designs and Dynamic Visualisations for Recreating 

the Original Hull Form, Loading Factors, Displacement, 

and Sailing Characteristics.  

Underwater Archaeology Proceedings 2013, s.123-130. 

 

Nelles, J. N. & N. Al-Badri 2016 

Nefertiti Hack. The Other Nefertiti - artists release the 

3D data of Nefertitis Head  

[Online] Available at: 

http://nefertitihack.alloversky.com/   

[Accessed 2 Sep. 2019]. 

 

Pilati, M. 2018 

Archaeological image-based 3D recording in context. 

Aarhus: Aarhus University, School of Culture and 

Society. 

 

Ravn, M. 2012 

Recent Advances in Post-Excavation Documentation: 

Roskilde Method.  

In: Between Continents Proceedings of the Twelfth 

Symposium on Boat and Ship Archaeology ISBSA 12. 

Istanbul: Ege Yayınları, s.313-317. 

 

Tanner, P. 2013 

3D Laser Scanning for the Digital Reconstruction and 

Analysis of a 16th-Century Clinker Built Sailing Vessel.  

Underwater Archaeology Proceedings 2013, s.137-149. 

 

 

 

 

*Fagfællebedømt artikel 

https://www.repository.cam.ac.uk/bitstream/1810/269712/1/Galeazzietal_IA2016.pdf
https://www.repository.cam.ac.uk/bitstream/1810/269712/1/Galeazzietal_IA2016.pdf
http://nefertitihack.alloversky.com/


Arkæologisk Forum nr. 41| December 2019 

 
 

 

 

 

 
 

I Arkæologisk Forum er et fagligt tidsskrift 

der søger at sætte det arkæologiske fag ind i 

en større sammenhæng – både 

videnskabeligt og samfundsmæssigt. Her kan 

både arkæologisk faglige og fagpolitiske 

emner behandles og debatteres. 

 

Skriv til Arkæologisk Forum: 

Arkæologisk Forum modtager gerne bidrag. 

Kontakt redaktionen, og få råd og vink om 

indhold, læsere, formaliteter, deadlines m.v. 

 

Fagfællebedømmelse: 

Generelt bliver tekster i Arkæologisk Forum 

fagfællebedømt. Fagfællebedømte artikler 

er markeret med en stjerne (*) ved 

forfatternavnet. 

 

Kontakt:  

redaktion@archaeology.dk  

www.archaeology.dk 

 

© Forfatterne og Arkæologisk Forum.  

Artikler, indlæg og billeder må ikke 

mangfoldig-gøres i nogen form uden skriftlig 

tilladelse fra redaktionen. 

 

Redaktion: 

Anna Beck (ansv. redaktør) 

Jette Rostock 

Mette Palm 

Ole Thirup Kastholm 

Signe Lützau Pedersen 

Susanne Klausholm Dolleris 

Kamilla Majland 

 

Udgiver: 

Foreningen af Fagarkæologer – FaF  

 

Forsidebillede: 

Skibsvrag fra Køge. Ortomosaik af 2196 

drone-fotos. © Museum Sydøstdanmark 

 

Tryk og oplag: 

Holbæk Museum trykker 250 stk. 

 

Arkæologisk Forum udkommer: 

maj og november 

 

Abonnement og løssalg private: 

175,- kr. årligt (2 numre) 

87,50 kr. pr. nummer 

 

ISSN 1399-5545 

Nr. 41 
 2019 

 

 

 

 

 

  

 

 Foreningen af 

Fagarkæologer 

faf@archaeology.dk 

www.archaeology.dk 

A
rkæ

o
lo

gisk Fo
ru

m
 




