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af Stefanie Langaa, stud.mag., Kgbenhavns Universitet

Substantiel uvaesentlighed

En kommentar til Tim Flohr Sgrensens udstillingsreekke ‘De Uvaesentlige’

Jeg vil med denne kommentar praesentere laeseren for Tim Flohr Sgrensens udstillingsraekke De Uvaesentlige. Fokus vil

i hgj grad veere funderet omkring de tanker og fglelser, udstillingsraekken har sat i gang hos mig, og dermed skal det

felgende lzeses som en syntese frem for en gennemgang af hver enkelt udstilling. Ydermere kredser kommentaren om

overvejelser omhandlende Sgrensens brud med den konventionelle arkaeologiske metode, som jeg i hgj grad er enigii

bgr udfordres. Min kommentar vil derudover vaere et bud pa hvordan De Uvasentlige kan gavne vores objektopfattelse

i arkaeologien, og hvordan et projekt som dette kan veere med til at udvide vores teoretiske horisont.

“What does it mean to be fundamentally insignificant?
What is the raison d’étre of an insignificant object —
without provenance, context, function, purpose or
direction? And is it possible for an object to maintain its
insignificance, when we direct our attention towards it,
stage it and point it out?”!

Citatet er skrevet af Tim Flohr Sgrensen (lektor v.
Forhistorisk Arkaologi, Kgbenhavns Universitet) og kan
betragtes som én af de mange problemstillinger, han
praesenterede bade sig selv og deltagere af hans
eksperimentelle udstillingsraekke De Uveaesentlige for.
Udstillingerne fandt sted pa manedlig basis (pa naer juli
maned) fra juni 2019 til juni 2020, hvor hver maneds
objekter praesenteredes via en fernisering. Stgrste-
delen af udstillingerne fandt sted i et af Saxo-instituttets
mgdelokaler pa Kgbenhavns Universitet, Amager. Hvor
og hvordan de resterende udstillinger blev praesenteret,
kommer jeg ind pa senere. Med inspiration i teorier
formuleret af bl.a. Donna J. Haraway, George Perec,
Sigmund Freud og Kathleen Stewart (Haraway 2016;
Perec 1997; 2010; Freud 1961; Stewart 2008) frem-
saetter Sgrensen pa hjemmesiden speculativehub.com
et pnske om at udforske mulighederne i det spekulative,
det udefinerede, det banale og det fantasifulde. Yder-
mere kan en generel afstandtagen fra arkaeologiens
konventionelle formal; at finde en forklaring pa de
materielle objekter vi finder for at koble dem til
menneskelig agens, udledes af hjemmesidens tekst-
materiale. De Uvasentlige kan dermed anskues som en
provokation af den made, hvorpd betydningen af
materielle objekter, isaer i arkseologien, er blevet
vigtigere end selve den spekulationsproces som opstar
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ved aktivt at arbejde med objekterne. Hermed menes,
at arkaeologiske objekter ofte forenkles til at indeholde
en forudbestemt betydning baseret pa kategorisk
systematisering. P4 denne made kan der hurtigt opsta
én made at taenke objekter pa. Og dette kan veere med
til at blokere for mere nuancerede aspekter af
objekterne og deres samspil med mennesker. Er man
interesseret i en mere dybdegdende baggrund for
Sgrensens arbejde med De Uvaesentlige, kan man med
fordel besgge ovennaevnte hjemmeside.

Formalet med denne kommentar er dog ikke en
gennemgang af Sgrensens faglige profil og teoretiske
virke, men i stedet en vurdering af de oplevelser og
processer som Sgrensens udstillingsraekke har frem-
kaldt hos mig i min rolle som deltager i udstillingerne.
At anse mig selv som deltager frem for iagttager ma
betragtes som en fglelse af i hgj grad at blive inkluderet
i Sgrensens arbejdsprocesser med de udvalgte objekter
og formidlingen af disse ved udstillingerne.

Denne form for inkludering italesatte ydermere
begrebets modsaetning som jeg personligt ofte associerer
med formidling af arkaeologiske objekter —distanceringen.
Mere pracist den made hvorpa objekter bliver hensat
til at have én typologisk funktion, én tidslighed og én
generaliserende eksistensberettigelse passet ind i
menneskets kulturhistorie. For mig var distance pa
mange mader et begreb som netop ikke blev sat i spil i
interaktionen med Sgrensens uvaesentlige objekter. En
distancering som maske mest af alt kan provokere mig,
da objekterne bliver udstillet bag glas, pafgrt en
bestemt agens og sjeldent italesattes med hen-



blik pa nysgerrig undren, involvering af den iagttagende
og spekulation over, hvor i fortolkningsprocessen man er
naet frem til den valgte formidling. Her rettes tankerne
naesten automatisk mod Susan Sontags kritik af
menneskets hang til fortolkning, praesenteret i essayet
Against Interpretation (Sontag 2009). Sontag itale-
seetter et gnske om gget transparens samt gget fokus
pa selve objektet, frem for et fortolkende fokus pa
betydningen af objektet. Dette kan forstas som en mere
sansende og filosofisk tilgang til materialitetsforstaelse,
hvilket samtidig medfgrer en tilsidesettelse af
systematiserende og kategoriserende processer.

“The function of criticism should be to show how it is
what it is, even that it is what it is, rather than to show
what it means.” (Sontag 2009:14)

Herfra udledes et gnske om ¢@get fokus pa de
processuelle forlgb som igangsaettes i samspillet
mellem objekt og idé, udfgrelses- og udstillingsprocesser.
Et fokus, som jeg i hgj grad vil mene, gjorde sig
geeldende ved Sgrensens udstillinger. Her praesenteredes
selve processen fra indsamling af materiale, over-
vejelser af hvilke tanker objektet fremkaldte hos ham
subjektivt, samt aben overvejelse over hvorfor mon
praecis disse tanker og associationer gjorde sig
geeldende for ham. Italesattelse af usikkerhederne ved
valgte fremgangsmade, involvering i personlige
anekdoter relateret til manedens udstilling og en ofte
mere eller mindre implicit made at kaste bolden videre
til de deltagende og dermed abne op for diskussion
gjorde, at deltagelse i De Uveesentlige’s ferniseringer
var alt andet end distancerende og uvaesentligt. Og sa
gjorde den evindelige strgm af saltstaenger og det altid
gode selskab deltagere imellem mig heller intet.

Vender vi tilbage til et af omdrejningspunkterne for
udstillingsraekken, nemlig spgrgsmalet om hvorvidt
objekter kan besidde iboende vaesentlighed og dermed
ogsa uvaesentlighed, ma vi forholde os til hvilke
objekter Sgrensen valgte at udstille, og hvordan han
valgte at udstille dem. For projektet var umiddelbart
ikke bare en raekke af tilfeeldigheder udstillet uden
seerlige retningslinjer. Sgrensen leegger da heller ikke
selv skjul pa, at de udstillede objekter skulle leve op til
visse betingelser formuleret af ham selv. At disse
betingelser afviger kraftigt fra hvilke krav man normalt
ville blive praesenteret for ved en arkaeologisk udstilling,
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Fig. 1. ’In Medias Res’ —Juni 2020. Sgrensens sidste
uvaesentlige objekt samlet af brudstykker fra alle de
forgangne udstillinger.

Billede lant fra: https://speculativehub.com/inmediasres/

betragter jeg som et valg taget med fuldt overlaeg. Det
er en udfordring til ham selv, til deltagerne og til
arkzeologien generelt.

1. Objekterne ma i sig selv ikke indeholde kultur-
historiske, kunstneriske, gkonomiske, informative
eller sentimentale veerdier, ej heller retrospektiv
narrativ magt

2. Objektet skal vaere produceret ved tilfeldighed

3. Objektet ma ikke hare til i fortiden; det skal eksistere
her og nu

4. Objektet ma ikke udtrykkeligt modsaette sig at blive
udstillet

5. Objektet ma ikke veere stagrre end udstillingsklokken,
ved tidspunktet for udstillingen?

Allerede ved de to fgrste punkter kunne man maske
fristes til at undre sig over, hvad Sgrensens projekt i
virkeligheden har med arkaeologi at ggre, nar hverken
determinerede handlinger eller kulturhistoriske veerdier
ma saettes i spil. Jeg betragter punkterne som et forsgg
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pa at fremtvinge en akademisk udvidelse af arkaeologiske
horisonter. Man kan i denne sammenhang forholde sig
til, hvordan bl.a. samtidsarkaeologien har abnet op for
nye mader at arbejde med objekter pa. Mader at
arbejde med arkaologien hvor hverken mennesket
eller objekter bliver centraliseret, men hvor fokus i
stedet rettes mod, de transformationsprocesser som
opstar i samspillet mellem subjekter og objekter. Disse
transformationsprocesser kan betragtes rent fysisk, for
eksempel i form af erosion, men ma i hgj grad ogsa
teenkes som teoretiske processer. Som Sgrensen selv
formulerer det i en artikel fra 2016:

“Den akademiske udfordring ma derfor bestad i at blive i
stand til at kunne hdndtere det konstant bevaegelige,
glemslen, forrddnelsen, og transformationen af
mennesker og ting i samspil.” (Sgrensen 2016:27)

Vigtigheden i at objektet skal sameksistere, skal vaere
produceret ved tilfeldighed og ikke ma indeholde
hverken kulturhistoriske, informative eller sentimentale
veerdier, kan betragtes som en made at tage oven-
naevnte akademiske udfordring op pa. Hvad Sgrensen
forsgger at ggre med De Uvaesentlige er maske netop at
handtere en af de mest uhandterbare problemstillinger
i arkaeologien: Hvornar betyder et objekt noget, hvor-
nar gor det ikke og hvem beslutter hvad det betyder?

Sgrensens arbejde med uvaesentlige objekter kan
betragtes som et projekt, hvor der fra formidlerens side
er taget en beslutning om at italesaette nogle af disse
mere kringlede perspektiver af arkaologisk forskning,
teoretisering og formidling. Selve paradokset i aktivt at
arbejde med uvaesentligheden har igen og igen pakaldt
sig spgrgsmalet fra de deltagende, om hvorvidt der
netop i formidlingen af objektet i den lille udstillings-
klokke ikke skabes en vaesentlighed som, om ikke andet,
gor sig geeldende pa tidspunktet for ferniseringen. Et
emne som maske er hele humlen i denne akademiske
udfordring, netop at italeseette den handling, eller
maske naermere den transformation, som igangsaettes
ved formidling.

Personligt mener jeg at have erfaret, at de udstillede
objekter opnaede en veerdi og en betydning for hvordan
jeg opfatter, teenker og italesaetter objekter i formidlings-
gjeblikket. Indholdet af, hvad der af Sgrensen blev op-
fattet som en tilfaeldig pose haengt pa hans dgr, ville for
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mig veere forblevet tilfaeldig, faktisk maske endda fuld-
kommen udeblevet fra mit liv og min opfattelse, havde
det ikke veeret udstillet i den lille klokke. Hermed ikke
sagt at jeg mener at have svaret pa, om uvaesentlige
objekter kan forblive uvaesentlige, men en personlig
erfaring af, at italesaettelsen af den umiddelbare
uvasentlighed kan skabe et rum, hvori overvejelse og
samtale far lov til at fylde pa lige fod med objektet. Og
maske vigtigst af alt: At objektet ikke ngdvendigvis
rummer samme betydningsmaessige udgangspunkter
for alle der interagerer med det. En vigtig pointe i vores
arkaeologiske arbejde med fortidens materielle objekter.

| foraret 2020 tog udstillingerne og iszer ferniseringerne
en uventet drejning. Dette skete som fglge af den
verdensomspaendende Coronapandemi, som i en stund
lukkede ned for De Uvaesentlige’s vante rammer pa
Kgbenhavns Universitet. Hermed opstod en udfordring
for Sgrensens sidste tre udstillinger, som dog efter min
mening ikke skadede udstillingsraekken — faktisk tvaert-
imod. Med forsamlingsforbuddet matte Sgrensen ty til
alternative mader at formidle de uvaesentlige objekter
pa, hvilket bevirkede lanceringen af ‘Speculativehub’.
Hjemmesiden blev platform for fernisering og udstilling
af april og maj maneds ubetydeligheder, hvor alle
elementer af de foregaende udstillinger, foruden selv-
folgelig den fysiske interaktion ved ferniseringerne,
blev repraesenteret. Objekterne udstilledes i samme
udstillingsklokke, udstillingen praesenteredes pa hjemme-
siden via fotografi, Sgrensen praesenterede og bgd
velkommen gennem video og hans teoretiske afsaet og
de generelle tanker vedrgrende manedens objekter
formidledes gennem tekst. Teksten kan pa denne
made, som sa meget andet akademisk litteratur, bruges
til videre diskussion. Selv bogmzerker og flyers
akkompagnerede de to maneders digitale udstillinger.
Denne tvungne omdirigering i forlgbet af De Uvaesentlige’s
udstillingsraekke tyder altsa pa at have veeret et keaerligt
skub til Sgrensens lancering af hjemmesiden for Centrum
for Fri Fabulering over Tilfaeldige lagttagelser (CFFTI)3.

Med dette brud af formidlingsrummet, fra et mgde-
lokale pa Kgbenhavns Universitet til digital praesentation,
og til slut en finissage, eller fjernisering om man vil, i det
fri pda Amager Fzlled, blotlagdes en vigtig pointe med
henblik pa udstillingsraekkens fysiske rammer. Bruddet
af formidlingsrummet tydeliggjorde essensen og vigtig-
heden af CFFTI. Nemlig at centrummet for frie



fabuleringer ikke ngdvendigvis skabes gennem fysisk
rumlighed og udstillingsmaessige faste rammer, men i
langt hgjere grad skabes pa et intellektuelt plan i
interaktionen mellem objekter, mennesker og itale-
seettelse af erfaringer. Hermed bliver det altsa ikke sa
meget objekterne som er midtpunktet for Sgrensens
udstillingsraekke, men snarere de processer objekterne
seetter i gang. Altsa overvejelserne op til formidlingen,
interaktionen med objekterne, formidling af egne
tanker og interaktion deltagere og formidler imellem.
Og med denne iagttagelse fristes jeg til at overveje, om
Sgrensen faktisk har formdet at udstille en form for
uvaesentlighed repraesenteret ved objekterne i deres
materielle form?

Som afrundende kommentar vil jeg kortfattet under-
strege, hvor vigtigt jeg mener det er, at man i arkeeologien
forholder sig til eksperimenterende projekter som De
Uveesentlige. For mig bestar vigtigheden i at udvide
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faglighedens horisonter og at undga at henfalde til
vante og trygge metode- og fortolknings-modeller. Om
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forlgb, ved jeg pa nuvaerende tidspunkt ikke. For mig at
se er det heller ikke det vaesentlige ved projektet. Hvad
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museumsgenstand og museumsgaest, ikke kun
eksisterer én betydningsfuld sandhed men et vaeld af
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Hermed kan én persons uvaesentlige objekter have
substantiel betydning for en anden.
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https://speculativehub.wordpress.com/about-
insignificants/
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