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Fremtidens fortidskunst-
forskning

Kvantitative tilgange til mesolitisk ornamentik

Lasse Lukas Platz Herskind

Abstract

Prehistoric art research for the
future. Quantitative approaches to
Mesolithic ornamentation

While South Scandinavia is rich in
Mesolithic portable art, this comparatively
large archaeological record has hardly
undergone quantitative analyses.
Foregrounding Tomasz Ptonka's 2003
catalogue as the most comprehensive data
compilation, this article demonstrates the
possibilities for quantitative adventures into
the find group. Data-driven perspectives
have the potential to reassess existing
hypotheses regarding the purpose of
these ornamentations. Two central issues
remain, namely the difficulty concerning
classification and the coarse chronological
resolution of the ornamented objects.
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Denne artikel udspringer af forfatterens nyligt feerdiggjorte kandidatspeciale
(Herskind 2023). Formalet her er at belyse centrale mangler i studiet af me-
solitisk kunst fra det sydskandinaviske omrade. En primaer udfordring ligger
i, at forskningen inden for dette emne har veeret altovervejende kvalitativ.
Datadrevne analyser har endnu ikke gjort sit indtog i studiet af forhistorisk
kunst i Sydskandinavien, hvilket er beklageligt, idet det danske fundmateriale
er seerligt rigt pa ornamenterede genstande fra mesolitikum i sammenlig-
ning med det @vrige Europa.

Artiklen praesenterer de eksisterende problemer samt det uudnyttede po-
tentiale for fundgruppen. Det mest omfattende overblik over ornamente-
rede mesolitiske genstande til dato findes i Tomasz Ptonkas monografi fra
2003 (Ptonka 2003). Pa trods af, at der er gaet to artier siden udgivelsen, er
Ptonkas benarbejde ikke blevet tilstraekkeligt anvendt af den @vrige forsk-
ningsverden. Med udgangspunkt i Ptonkas database giver denne artikel et
grundleeggende kvantitativt overblik, der danner grundlag for en diskussi-
on af eksisterende tolkninger af mesolitisk ornamentik. Saerligt seettes der
sporgsmalstegn ved den fremherskende rituelle-magiske tolkning af fund-
gruppen som helhed.

Mesolitisk ornamentik

| tilfeeldet med det mesolitiske Sydskandinavien refererer forhistorisk or-
namentik — eller "kunst” — til indridsninger eller andre former for "ikke-funk-
tionel” menstring pa artefakter af knogle, tak, rav, sten, lertgj og trae. Disse
primaert geometriske ornamenteringer pa mesolitiske artefakter var ét af de
faenomener, der bidrog til populariteten af mesolitiske studier i slutningen
af 1800-tallet (Muller 1896). Et centralt og vedvarende problem er imidler-
tid, at mange af disse artefakter blev fundet i det 19. drhundrede, ofte som
strejffund uden kontekstuelle oplysninger (Ptonka 2003:18-20). Pa trods af
dette gjorde maengden af materiale det muligt for J. G. D. Clark at foretage
en motivklassificering allerede i 1936 (Clark 1936:47). Han foreslog senere
en modificeret version (Clark 1975:159), og bade Andersen (1981:47), Nash
(1998:78) og Ptonka (2003:315-25) har bidraget med forslag til motivklas-
sifikationer.

Kunst fra det mesolitiske Sydskandinavien findes i overflod sammenlig-
net med de ovrige europaeiske regioner — omtrent halvdelen af Ptonkas
(2003:158) lidt over tusind katalogiserede genstande er sydskandinaviske,
og langt steorstedelen af disse er fra det nuveerende danske omrade. Det
relativt store antal ornamenterede genstande fra sydskandinavisk mesoli-
tikum er utvivlsomt et resultat af en lang forskningshistorie samt gunstige
betingelser for bevaring af organisk materiale i det nordeuropaeiske lavland,
primeert i form af tervemoser og iltfattige dyndlag under lavt vand. De om-
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kring 500 ornamenterede genstande fra 6000 ars kulturhistorie udger gan-
ske sikkert kun den spinkleste top af isbjerget. Pa trods af dette tilbyder det
sydskandinaviske omrade det storste potentiale for et kvantitativt indblik i
mesolitisk ornamentik.

Rituel magi?

Mesolitiske kunstgenstande har en staerk populeervidenskabelig appel og
er ofte inkluderet i formidlingen af jeegerstenalderen. Det forekommer dog
forfatteren, at de ornamenterede genstande fra denne fjerne fortid bliver
formidlet med en vaegt pa mystik og fascineret undren, hvilket implicerer, at
viden om genstandenes funktion stort set er uden for epistemologisk reek-
kevidde (Jensen 2001:129, 213). Forslag til den mesolitiske ornamentiks op-
rindelige betydning er dog blevet fremfart, blandt andet at ornamentikken
udgjorde symbolske markeringer af sociale territorier (Andersen 1981; Toft
2006, 2017). Hyppigst ses dog argumentet at en art rituel eller religios magi
var den primaere hensigt. Som Sgren A. Serensen (2017:135) udtrykker det,
er der “... en stigende grad af enighed om fortolkningen af kunsten som et ud-
tryk for et religigst symbolsprog” (oversat fra engelsk af forfatter). Det er ogsa
denne tolkning, der uforbeholdent bliver iscenesat i Jgrgen Jensens over-
sigtsveerk ‘Danmarks Oldtid’ (Jensen 2001:128ff, 213ff). Nogle fa genstande
med stiliserede zoo- og antropomorfe motiver bruges gentagne gange til
at styrke dette synspunkt. To centrale eksempler er gevirskaftet fra Amosen,
som haevdes at skildre en slags magisk jagtscene (Petersen 1982), og urok-
seknoglen fra Ryemarksgaard, som George Nash (2001) foreslar repraesen-
terer "eendrede bevidsthedstilstande og livet efter daden” (oversat). Pa tilsva-
rende vis argumenterer Peter Vang Petersen (2021) for, at nogle motiver kan
have veeret inspireret af observationer af faunaen; zigzagmotiver kan have
repraesenteret slanger, ovale monstre kan have afspejlet den menstrede hud
pa kronhjortekalve, og sekskantede motiver mgnstrene pa skildpaddeskjold.
Vang Petersen argumenterer for, at efterligning af disse dyremenstre havde
apotropaeiske (ondtafveergende) formal, idet disse dyrs magiske egenskaber
ved efterligning blev overfort til beereren af den ornamenterede genstand.

Den rituelle-magiske tolkning ma anses som et ganske fornuftigt bud pa
ornamentikkens formal. Argumentationen er dog ofte baseret pa enkelte
fund eller manstre, og i populeerformidlingen bliver den magiske forklaring
hurtigt deekkende for fundgruppen som helhed. Spargsmalet om funktion
er generelt sjeeldent bearbejdet i dybden, men henvist til et par forsigtige,
afsluttende seetninger (Andersen 1981:36; Toft & Petersen 2015:213; Lars-
son & Molin 2017:401). Dette skal dog ikke opfattes som et udtryk for dar-
lig forskningspraksis, men snarere en understregning af, hvor udfordrende
det er at udlede forhistorisk ornamentiks oprindelige formal. Sammenlignet
med europeaiske kollegers arbejde inden for den palaeolitiske hulekunst er
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tolkninger inden for den sydskandinaviske jeeger-samler-ornamentik sjeel-
dent blevet udforsket lige sa grundigt. For eksempel bliver den magiske
tolkning af det sydskandinaviske jeeger-samler-ornamentik kun sjeeldent
opstillet mod andre potentielle forklaringer. For det centraleuropeeiske pa-
leeolitiske materiale er der derimod hyppigt blevet fremfort bade aestetiske
og semiotiske hypoteser. Disse to kan betragtes som modstridende. Den
aestetiske tolkning (kunst for kunstens skyld) taler for, at ornamentikken
havde et primaert aestetisk eller kunstnerisk formal. Denne fortolkning har
aldrig veeret den mest populeere, men fortalere har der altid veeret (Schlette
1969:239; Halverson 1987; De Smedt & De Cruz 2011). | den anden ende
af tolkningsspektret findes de semiotiske hypoteser, der indebaerer at de
indridsede motiver var en del af et mere eller mindre komplekst informati-
onssystem — oftest foreslaet som manekalendere eller lignende optaellings-
systemer (Marshack 1972). Semiotiske fortolkninger har haft vind i sejlene
i det seneste arti (Rappengluck 2015; Taylor 2021; Grunberg & Graetsch
2023; Bacon et al. 2023), men er ogsa hyppigt medt med skepsis (Elkins
1996; Garcia-Bustos et al. 2023; Magli 2023).

Fraveer af kvantitative analyser

Uanset ens overbevisninger om sandsynligheden af aestetiske, semiotiske
eller magiske tolkninger, er det ngdvendigt at anerkende, at alle disse mu-
ligheder bor tages alvorligt og testes, for en egentlig vurdering kan foreta-
ges. Hovedbudskabet i denne artikel er, at kvantitative analyser er bydende
nedvendige, for at kunne neerme sig kvalificerede svar pa formalsspergs-
malet. Der foreligger ikke et solidt, videnskabsteoretisk fundament for sta-
tistisk sandsynliggerelse af forhistorisk ornamentiks formal. Et sddant ville
dog godt — med besveer — kunne udvikles, og kompetente bud er da ogsa
blevet forelagt (Bouissac 1994; Hayden 2021). Dette emne kraever imidlertid
en selvstaendig artikel, men folgende grundleeggende antagelser kan ligge
til grund for kvantitative analyser af materialet (se ogsa Herskind 2023:36ff):
1) Semiotik i forhistorisk ornamentik kan sandsynliggeres ved pavisning af
statistisk signifikante motivkombinationer, 2) Semiotiske fortolkninger er let-
test at falsificere og bor derfor testes forst (Bouissac 1994), 3) Et aestetisk
formal implicerer en grad af individuel kreativitet, og kan derfor sandsyn-
liggores ved pavisning af mangel pa statistisk signifikans, og 4) rituelle-ma-
giske og seerligt socio-politiske argumenter kan potentielt underbygges via
en tids-rumlig afgreensning af et givent feenomen (sdsom Vang Petersens
foreslaede apotropeeiske, dyreimiterende manstre).

Det ville veere for optimistisk at antage, at rent datadrevne analyser vil kunne
give klare svar pa et sa humanistisk forskningsspargsmal. Kvantitative tilgan-
ge ma nedvendigvis veere i et dialektisk forhold til de kvalitative. | skriven-
de stund er den kvantitative dimension imidlertid s& godt som fraveerende
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i jeegerstenalderkunstforskningen. Manglen pa datadrevne tilgange er pa
mange mader forstaelig, da den mesolitiske ornamentik er karakteriseret af
en usadvanlig stor heterogenitet — et motiv er kun sjeeldent gengivet helt
ensartet pa forskellige genstande. Motivernes komposition pa deres medie
(Toft 2017), samt teknik hvormed meanstrene er pafeort (Andersen 2023), er
yderligere relevante variabler, der kan veere vanskelige at klassificere. Derud-
over kan orienteringen af genstandene taenkes at have indflydelse pa mo-
tivklassificering (Toft 2006). Alt dette gor typologier vanskelige at etablere,
og i alle eksisterende fors@g pa motivklassificering er subjektiviteten da ogsa
tydelig og tilsyneladende uundgaelig.

Derudover kan manglen pa kvantificering ogsa delvist have rod i en sproglig
snubletrad: fundgruppen er almindeligvis betegnet som kunst, hvilket til alle
tider har veeret et luftigt begreb. Kunstbetegnelsen har sandsynligvis i sig
selv bidraget til, at genstandene overvejende er blevet analyseret fra et fae-
nomenologisk, subjektivt og humanistisk standpunkt. Dette sproglige pro-
blem synes dog ikke at have hindret udenlandske arkaeologer, der ikke kun
har haft mod til at udforske teoretiske aspekter, men ogsa at anvende dat-
adrevne metoder. Datakataloger over ornamenterede genstande er blevet
udarbejdet, eksempelvis for aurignacien-kulturkomplekset (Dutkiewicz et
al. 2020), hvilket muligger sterre metodisk alsidighed. P4 denne baggrund er
kvantitative metoder forsagt anvendt (Sauvet & Wlodarczyk 2008; Bacon et
al. 2023), blandt andet i forseget pa at pavise korrelationer mellem forskel-
lige motiver. Grundig kvantificering af forhistorisk ornamentik er dog ogsa
blevet foretaget for det mesolitiske Sydskandinaviens tilfeelde. Det felgende
kapitel udfolder den polske arkaeolog Tomasz Ptonkas nggleveerk The Por-
table Art of Mesolithic Europe’ (2003) og demonstrerer dets datakatalogs
uudnyttede potentiale.

Nogle indledende spadestik i Ptonkas data

| mange artier har Clarks bidrag fra 1936 og 1975 udgjort rammen for under-
sogelserne af den sydskandinaviske jeeger-samler-ornamentik, men nyere
udgivelser har overtaget dens plads som det vigtigste referencevaerk. Pton-
kas monografi fra 2003 om europaeisk mesolitisk ornamentik ma betrag-
tes som det mest omfattende studie af materialet til dato. Nyttigst af alt er
kataloget over (naesten) alle dekorerede genstande fra hele det mesolitiske
Europa (Ptonka 2003:217ff). Markeringerne pa alle disse artefakter tilskrives
motivkategorier af hans eget design. Denne typologi er baseret pa kvalita-
tive vurderinger, og den uundgaelige subjektivitet er til at tage og fole pa
(Fig. 1). Ptonkas motivgrupperinger bar derfor ikke antages nedvendigvis at
afspejle den mesolitiske virkelighed. Ikke desto mindre udger hans mgjsom-
melige bidrag en tiltreengt platform for videre forskning med et mere holi-
stisk overblik over dette vanskelige materiale, hvori kvalitative tilgange kan
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Fig. 1. Ptonkas motivtilskrivninger, visualiseret med en hjortetakgenstand fra
Kalundborg. Fra Ptonka 2003:503, redigeret af Lasse Lukas P. Herskind.

sammenholdes med kvantitative. Det er dog bemezerkelsesveerdigt, at der
ikke er mange, der har gjort brug af denne platform i de tyve ar, der er gaet
siden udgivelsen, uden tvivl pa grund af den generelle stagnation inden for
forskningen i mesolitisk kunst fra Sydskandinavien. Datamaengden er derud-
over vokset betydeligt siden 2003 (Grunberg et al. 2023:forord), men intet
opdateret datakatalog foreligger, hvilket eksemplificerer den arkseologiske
praksis’ sommetider fodsleebende tilgang til datavidenskab.

Den sydskandinaviske del af Ptonkas katalog — bestdende af 483 genstande
fra det nuvaerende Danmark, Sydsverige samt de nordligste egne af Tyskland
og Polen — er blevet digitaliseret af forfatteren af denne artikel og er frit
tilgeengeligt pa ResearchGate (Herskind 2023). Her tilbydes ogsa en mere
dybdegaende gennemgang af Ptonkas data, deskriptiv statistik samt me-
todiske bud pa, hvordan dette dataszet kan udnyttes. Nogle indledningsvi-
se, men yderst relevante kvantificeringer er visualiseret i Figur 2, baseret pa
Ptonkas data. Den ovenstaende kvantificering danner grobund for en raekke
relevante betragtninger og diskussioner, som ikke tidligere er rejst. Farst og
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Fig. 2. Et udvalgt kvantitativt overblik over mesolitisk ornamentik fra Sydskandinavien.
Venstre: sgjlediagrammer, der sammenligner Maglemose (gren), Kongemose (red)

og Ertebolle (qul) pa fire parametre. 23 genstande er udeladt, da disse bredt tilskrives
til atlantikum. Hojre: frekvenserne (i logaritmisk skala) af alle Ptonkas motivtyper der
forekommer i Sydskandinavien. Tabellen angiver den samme data. Grafik: Lasse Lukas
P. Herskind.

fremmest ma det fremhaeves, at ud af de i alt 230 motiver forekommer hele
123 motiver kun én gang. Observationen af, at s& mange (53 %) af motiver-
ne er unikke, er af stor betydning i forsgget pa at forsta formalet med or-
namentikken som helhed. Det kan afspejle flere ting: Maske er det et resultat
af Ptonkas stringente klassifikation, hvor et motivs interne variation er sa
betydelig, at Ptonka har valgt at opdele, hvad der i mesolitisk virkelighed var
variationer af det samme motiv, i flere motivtyper. Det kan ogsa indikere, at
de mesolitiske graverer ikke fulgte strenge dogmer, og at den overordnede
motivheterogenitet i virkeligheden afspejler den enkelte gravers kreativitet
eller individualitet — og dermed, at klassifikationen af motiver i sig selv er en
misvisende bestreebelse.

Der ses imidlertid en interessant variation over tid med hensyn til komplek-
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sitetsgrad. De mest markante aendringer forekommer mellem Maglemose
og Kongemose. Maglemoseornamentikken er den mindst komplekse med
74 forskellige motiver og et gennemsnit pa 2,1 motiver per genstand. Der-
udover er kun 34 af motiverne unikke for Maglemoseperioden. Ud fra disse
mal fremstar den tidlige mesolitiske ornamentik som den mest homogene,
og dette er iszer signifikant taget i betragtning, at denne periode er den bedst
repraesenterede. Dette passer med det generelle billede af Maglemosekul-
turen som havende meget begraenset rumlig variation i sin materielle kultur
pa grund af lavere befolkningstal og hgj mobilitet. Dette synes at sendre sig
fuldsteendigt i den efterfglgende Kongemoseperiode, som er kendetegnet
ved det hgjeste antal forskellige motiver. Pa trods af at der er faerrest kendte
ornamenterede genstande fra denne periode, er Kongemoseornamentikken
den mest "komplekse”, bade hvad angar det gennemsnitlige antal motiver
pr. genstand (4,1), den overordnede heterogenitet (126 forskellige motiver),
og antallet af unikke motiver (70). Ertebollegenstandene har et gennemsnit
pa 2,9 motiver per genstand og 119 forskellige motiver, heraf 65 unikke for
perioden. Da dette ogsa er baseret pa et stgrre antal genstande, er det ty-
deligt, at kompleksiteten falder en smule fra Kongemose til Ertebolle. Det er
bemaerkelsesveerdigt, at Ertebolleornamentikken ikke scorer hgjest i disse
kompleksitetsmal, da perioden ellers er kendt for sin generelle stigning i
samfundsmaessig “kompleksitet” (Price 1985; 2020). Men maske skal ovrige
mal for kompleksitet tages i betragtning, for denne observation kan betrag-
tes som signifikant.

Det ma her understreges, at omkring to tredjedele af genstandene (317/483)
er fra usikre arkaeologiske kontekster. Med “usikre” menes, at de ikke er fra
sluttede gravfund eller fra lag dateret ved hjeelp af kulstof-14 eller palyno-
logi (Herskind 2023:39ff). Det er derfor nedvendigt at vaere opmaerksom pa
usikkerheden omkring de kronologiske tilskrivninger, hvilket ogsa er blevet
understreget af Vang Petersen (2018). | mangel af veldefinerede stratigrafier
eller direkte dateringer tidsbestemmes ornamenterede genstande ofte pa
baggrund af deres motiver (Hartz 2009:497). En sadan datering baseret pa
motivmorfologi er usikker, og studier af andre domaener inden for materiel
kultur har i de seneste ar demonstreret skrgbeligheden af typologier og tak-
sonomier (von Petzinger & Nowell 2011; Reynolds & Riede 2019; Matzig et
al. 2021; Tsirintoulaki et al. 2023). Lykkeligvis tilfgjes nye dateringer l@bende
(Philippsen et al. 2019; Ptonka et al. 2022; Vang Petersen 2023:157).

Disse indledende kvantificeringer antyder forelgbigt, at mesolitisk ornamen-
tik ikke bor skeeres over én kam, men at der som minimum bar skelnes
mellem tidlig- og senmesolitisk ornamentik. Dette understattes ogsa af et
tilsyneladende skift i motivkomposition ved overgangen fra Maglemose- til
Kongemosetid (Ptonka 2003:162). Heraf kan man fremfere hypotesen, at or-
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namentikken tjente forskellige formal i henholdsvis Maglemose og Ertebol-
le, mens Kongemosekulturen repraesenterer en darligt forstdet overgangs-
periode, bade af tafonomiske (Toft 2017:266) og forskningshistoriske (Hartz
1985; Friman 1996; Sgrensen 2017:104-108) arsager. Den relative “rigdom”i
Kongemoseornamentikken er pafaldende, og dette mellemmesolitiske skift
ma betragtes som det centrale spargsmal at besvare. Maske skal det forstas
i ssmmenhaeng med de tilsyneladende abrupte klimaudviklinger ved over-
gangen mellem Maglemose- og Kongemosetid (Alley & Agustsdéttir 2005;
Nimura 2013; Serensen 2017:22), samt Kongemosekulturens forbindelse til
den enigmatiske, kontinentale trapez-horisont (Serensen 2017:142; Gro-
nenborn 2017). Det synes indlysende, at en bedre forstaelse af Kongemose-
faenomenet vil abne op for en bedre forstaelse af mesolitikum som helhed,
herunder dens ornamentik — og at dette kun lader sig gore igennem et mere
finkornet kronologisk overblik.

Konklusion

De ornamenterede genstande fra det sydskandinaviske mesolitikum er et
ekstraordineert rigt korpus af forhistorisk kunst, der dog er blevet forbigaet
af teoretiske og metodiske stramninger. Pa grund af optimale bevaringsfor-
hold og en lang historie med mesolitisk forskning i omradet kendes hen-
ved 500 dekorerede artefakter — et tal der i @vrigt er steget siden Ptonkas
udgivelse i 2003, men intet opdateret katalog foreligger. Dette er et yderst
gunstigt sted at forske i forhistorisk jeeger-samlerkunst og dets bagvedlig-
gende formal. Denne artikel har argumenteret for, at besvarelse af kom-
plekse spargsmal om mesolitisk ornamentik kraever andet og mere end blot
kvalitative studier af enkelte genstande. Sadanne mikrostudier, samt peri-
ode- og typologisk afgraenset stenalderkunstforskning har selvsagt stadig
stor relevans, men bgr for fremtiden laegge st@rre veegt pa dataanalytiske
tilgange. Datadrevet stenalderkunstforskning — med fri datatilgeengelighed,
gennemsigtighed og reproducerbarhed — er ikke blot ngdvendigt, men fuldt
ud muligt. Her udgar Ptonkas omfattende klassifikation og katalog en uvur-
derlig ressource, da den muligger kvantitativ forskning i dette heterogene
0g besveaerlige materiale.

Denne artikels kursoriske datapraesentation indikerer, at den mesolitiske
kunsts bagvedliggende formal sandsynligvis ikke har veeret en konstant i lg-
bet af de seks mesolitiske artusinder; kvantificeringen har i forste omgang
vist, at ornamentikken i de tre overordnede kulturkomplekser vaesentligt ad-
skiller sig fra hinanden pa flere parametre. | Kongemoseperioden er variati-
onen af motiver stgrst, genstandene er mere komplekst ornamenterede, og
perioden scorer hgjest pd motiver, som er begreenset til dette kulturkom-
pleks. Ud fra alle disse mal er Maglemoseornamentikken den “simpleste”.
Disse resultater understreger, at den bredt formidlede rituelle-magiske tolk-
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ning af genstandsgruppen som helhed lader meget tilbage at gnske. Forst
og fremmest ma tolkningen genovervejes i lyset af den tidsmaessige variabi-
litet og mangfoldigheden af forskellige motiver.

De to centrale udfordringer vedrgrer usikkerheden omkring motivtypologi
og kronologisk tilskrivning. Her foreslas det, at forskere der arbejder med
denne genstandsgruppe, bar anvende Ptonkas motivklassifikation som fast
referenceramme og samtidig bidrage til dens lgbende udbygning og for-
bedring. Med “forbedring” menes en eksplicit italesaettelse af de tidligere
naevnte typologiske udfordringer vedrgrende komposition, teknik, genstan-
denes orientering og subjektivitet i motivkodning. Derudover vil yderligere
kulstof 14-dateringer af et strategisk udvalg af de ornamenterede genstande
potentielt tilbyde mange afklaringer, sdsom varigheden af individuelle mo-
tiver, tidsmeessige eendringer i ornamentikkens intensitet samt pavisning af
enten gradvise eller pludselige a&endringer i motivrepertoirer.
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