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Abstract

Social organization in  
Roman Iron Age Vorbasse  

– An anarchistic perspective

Studies of prehistoric social organization 
have traditionally focused on top-down 
perspectives, over-looking the population’s 
active role in shaping social organization. 
Greater integration of bottom-up models 
is needed to gain deeper insight into 
these dynamics. This study aims to apply 
anarchism as a theoretical framework 
for interpreting prehistoric settlement 
development. The development of the 
settlement at Vorbasse during the Late 
Roman Iron Age is used as a case study. 
The paper suggests that key anarchist 
principles – autonomy, justified authority, 
network organization, and decentraliza-
tion – are relevant for understanding the 
dynamics of social organization. Instead of 
definitive conclusions, this study introduces 
new perspectives to inspire future research 
on social organization.

Jakob Bach Jensen

Vorbasses sociale 
organisering i romersk 
jernalder 
– et anarkistisk perspektiv



57ARKÆOLOGISK FORUM · 52 · 2025

Bebyggelsesarkæologi er vigtig for forståelsen af sociale, økonomiske og 
samfundsmæssige aspekter af forhistorien. Skiftende forskningstendenser 
gennem tiden – fra fokus på opsporing af opståelsen af ”landsbyen” til fokus 
på status og økonomiske forskelle mellem husholdninger – har ofte været 
præget af et topdown fokus på de økonomisk dominerende samfundsgrup-
per (Fabech et al. 1999:18; Webley 2008:11). Dette har indskrænket arkæo-
logiens perspektiv på de mekanismer, der former social organisering, nem-
lig den brede befolknings aktive rolle. Anarkistiske principper anerkender, at 
social organisering udspringer af menneskers behov og handlinger (Borake 
2019a:61ff), men denne tilgang har primært været anvendt i antropologien. 
Inspireret af diskussioner med Trine Louise Borake (Museum Vestsjælland), 
som jeg skylder en stor tak, undersøger jeg i denne artikel, hvad der ville ske, 
hvis anarkisme som teoretisk ramme blev indført i bebyggelsesarkæologi-
en? Dette vil jeg eksemplificere med brug af det arkæologiske materiale fra 
Vorbasse.

Anarkisme
Anarkisme blev udviklet i det 19. århundrede som en reaktion mod elitisme 
og autoritære principper (Borck & Sanger 2017). Først med formuleringen 
af en række kerneprincipper blev anarkismen dog anvendelig i arkæologi-
en. Her er principperne individuelt og lokalt selvstyre, netværksorganisering, 

retfærdiggjorte autoriteter og decentralisering udvalgt, da de vurderes som 
særligt brugbare til at diskutere den arkæologiske tolkning af fortidens be-
byggelsesudvikling.
	 Individuelt og lokalt selvstyre stammer fra et ønske om individuelt selv-
styre og uafhængighed i et samfund, der er organiseret fra bunden og op. 
Dette manifesteres i kerneprincippet om netværksorganisering, hvor gensi-
dig hjælp og samarbejde er vigtig for struktureringen af gruppeorganisering. 
Sociale relationer opnås gennem bevidste strategier, der sikrer og vedlige-
holder sociale relationer gennem blandt andet netværk. Autoriteter er dog 
stadig en del af netværksorganiseringen. Der skelnes mellem kunstige og 
institutionaliserede autoriteter, samt naturlige og retfærdiggjorte autoriteter. 

Sidstnævnte er en autoritetsform, som vil være efterspurgt på grund af dens 
viden eller færdigheder. Hvilken viden og færdighed, der er efterspurgt, vil 
dog variere alt efter den samfundsmæssige og sociale kontekst. Autoriteten 
vil kun blive accepteret i samfundet, hvis dens udøvende magt er begrænset 
i dets rumlige og tidsmæssige omfang, og derfor opfattes som retfærdig 
under de givne omstændigheder. Decentralisering beskriver den aktive mod-
stand, som individer og grupper kan føre mod centraliseringen af magt og 
kontrol, herunder mod begrænsninger af deres frigørelse eller selvstændig-
hed (Graeber 2004:2; Angelbeck & Grier 2012:551ff; Borake 2019a:65ff). 
	 Skala, frekvens og effektivitet er nyttige begreber i brugen af anarkistiske 
principper. Skala henviser til den sociale koordinering af modstandskraft, fre-
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kvens omhandler antallet og hyppigheden af denne modstand, mens effek-
tivitet beskriver, om det påtænkte mål er opnået uden utilsigtede konsekven-
ser. Effektivitet er dog ofte vanskeligt at påvise arkæologisk (Welch 2017).
	 Der er to hovedårsager til, at jeg ser et potentiale i anarkisme frem for 
andre bottom-up perspektiver. Da anarkisme er et nyt perspektiv inden for 
arkæologien, mener jeg, at det er vigtigt at udforske dens anvendelse på 
arkæologisk materiale for at forstå både begrænsninger og potentialer ved 
perspektivet. De dynamiske og komplekse dynamikker, der ligger til grund 
for anarkismens kerneprincipper, betyder desuden, at anarkisme er særligt 
anvendelig til fortolkningen og erkendelsen af menneskers agens i det ar-
kæologiske materiale, hvilket gør det brugbart til at undersøge de mekanis-
mer, som udgør social organisering i fortidens bebyggelsesbillede (Borake 
2019b:81). Dette vil jeg uddybe nærmere med afsæt i det arkæologiske ma-
teriale fra Vorbasse.

Vorbasse
Vorbasse er en lokalitet 30 kilometer vest for Vejle i Sydjylland. En række 
udgravningskampagner fra 1964-1987 har afdækket et samlet bebyggelses-
område på 26 ha med velbevarede hegnssystemer og bebyggelsesstruktu-
rer. Dette har gjort det muligt at udskille de enkelte gårde og følge bebyggel- 
sesudviklingen fra yngre førromersk jernalder (YFRJ) (landsbyfase 1) op til 
middelalderen (landsbyfase 8) og endda frem til i dag (Hvass 1977:345ff; 
1984; 1993:192). På trods af at det er lang tid siden udgravningskampag-
nerne er afsluttet, er det arkæologiske materiale fra Vorbasse endnu ikke 
publiceret i sin helhed, men kun fremlagt i brudstykker skrevet undervejs i 
udgravningsprocessen. Fremtidige analyser af det store materiale vil derfor 
sandsynligvis revurdere Vorbasses bebyggelsesudvikling. I denne diskussi-
on forholder jeg mig derfor kun til de bebyggelsesfaser, der optræder i det 
allerede publicerede materiale, mere specifikt landsbyfase 4-5, der dækker 
yngre romersk jernalder (YRJ) (Hvass 1983:129ff; 1988:72ff). De fremlagte 
resultater skal ikke anses som en nyfortolkning af Vorbasses bebyggelses-
udvikling, men snarere som en teoretisk øvelse, der bruger et nyt teoretisk 
perspektiv på at diskutere dynamikken i allerede eksisterende tolkninger af 
bebyggelsesudviklingen.
	 I landsbyfase 4 (fig. 1) i det 3. århundrede e.Kr kan der udskilles ti gårde, 
der i det 4. århundrede efterfølges af en større landsby (landsbyfase 5) med 
omkring 20 gårde. Bosættelsesorganiseringen virker her mere nøje planlagt, 
idet den består af gårdsanlæg placeret i rækker med frie områder imellem 
sig samt en gårdklynge mod øst (fig. 2). Gårdsanlæggene har individuelle 
indhegninger, men eksempler på dobbeltgårde forekommer også. En særlig 
stor gårdsenhed i den østlige ende af landsbyen tolkes som en stormands-
gård (markeret på fig. 2). Senere under landsbyfase 5 i det 5. århundrede bli-
ver landsbyens bosættelsesorganisering ændret, idet en åben plads opstår 
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Fig. 1. Plan over udgravningsområde. Bebyggelsen fra landsbyfase 4 i det 3. 
århundrede e.Kr. markeret med fed. Illustration efter Hvass 1988:74, med tilladelse. 

i midten af den østlige gårdklynge. Øst for landsbyen, samtidig med lands-
byfase 4 og 5, er der fundet et gravfelt med 16 jordfæstegrave. Henholdsvis 
to og fire rigt udstyrede mands- og kvindegrave har ført til tolkningen om 
gravfeltet som værende et familiegravfelt gennem generationer, måske til-
knyttet stormandsgården (Hvass 1983:129ff; 1984:22ff; 1988:72ff; Hansen 
& Ethelberg 2024).
	 Disse udviklinger reflekterer en række bebyggelsesmæssige og økono-
miske ændringer, som allerede starter i overgangen fra landsbyfase 3 til 4 
og fortsætter videre gennem YRJ (landsbyfase 4 og 5). Langhusene bliver 
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Fig. 2. Plan over udgravningsområde. Bebyggelsen fra landsbyfase 5 i det 4. århundrede e.Kr. 
markeret med fed. Stormandsgård markeret med rød cirkel. Illustration efter Hvass 1988:76, 
med tilladelse.

typisk dobbelt så lange som i tidligere landsbyfaser, og varierer nu i længde 
fra 20 til 48 meter, hvilket resulterer i en forøget ruminddeling og opstald-
ningskapacitet. Nye og mere produktive jernudvindingsanlæg, drejekværne, 
opretstående væve samt specialiserede husformer som grubehuset intro-
duceres desuden som en del af gårdsenheden i samme periode. Gårdsen-
hederne bliver derudover selvstændigt indhegnet (fig. 3) (Hvass 1983:129ff; 
1988:70ff; Ringtved 1986:194).
	 Jeg vil nu diskutere disse udviklinger i Vorbasse ud fra de anarkistiske 
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kerneprincipper og foreslå, hvordan disse perspektiver kan bidrage med en 
ny forståelse for mekanismer, der kan have påvirket den sociale organisering.

Et anarkistisk perspektiv
Gårdsenhedernes individuelle indhegninger, fra især landsbyfase 4, fortol-
ker jeg her, ud fra et anarkistisk perspektiv, som deres markering af selvstyre 
og ønske om uafhængighed fra de øvrige gårdsenheder og en centraliseret 
magtorganisation. Vorbasses indbyggere ønsker ikke at indgå i en landsby, 
hvor de centraliseres, og derfor foretager de denne decentraliserende proces 
som en markering af deres selvstyre og ønske om uafhængighed over for de 
øvrige gårdsenheder. De bruger en fysisk indhegning til symbolsk at markere, 
at de bestemmer over egne ressourcer. Det kan ikke udelukkes, at indheg-
ningerne også har haft et praktisk formål, for eksempel i form af at holde dyr 
ude og inde. Dette kan dog også ses som et udtryk for kontrol over egne 
ressourcer, og behøver derfor ikke at udelukke, at indhegningerne samtidig 
kan være et udtryk for identitet og den her foreslåede sociale organisering.
	 Fordi gårdsenhedernes indbyggere gennem individuelle indhegninger 
aktivt forsøger at udtrykke deres selvstyre og modsætte sig et samfund, der 
er præget af en centralisering af magt og kontrol, som begrænser de indi-
viduelle gårdsenheders selvstændighed, kan bebyggelsesbilledet anses som 
decentraliseret. Tolkningen bygger blandt andet på, at indhegningerne, som 
nedenfor diskuteres yderligere, fungerer som bevidste, fysiske markeringer 
af kontrol over egne ressourcer og som en afstandtagen til et centraliseret 
styre. At skalaen og frekvensen af dette ses inden for alle gårdsenheder, 
samt at de organiserer sig på samme måde, tyder på, at der har været et ud-
bredt ønske fra Vorbasses indbyggere om at have selvstyre og modstå cen-
tralisering. Vorbasses indbyggere benytter sig altså i fællesskab af en bevidst 
strategi for at opnå decentralisering, og det kan derfor ses som et udtryk 
for netværksorganisering. Det kan potentielt indikere, hvorfor indbygger-
ne, på trods af et ønske om selvstændighed og selvstyre, vælger at blive i 
et landsbyfællesskab. Det er den gensidige hjælp og samarbejde mellem 
gårdsenhederne, som er central for struktureringen af gruppeorganisering i 
landsbyen, og de sociale relationer mellem gårdsenhederne opnås gennem 
udførelse af deres bevidste strategier for decentralisering. Indbyggernes or-
ganisering er derfor en forudsætning for, at decentraliseringen kan lykkes.
	 Stormandsgården, samt de muligt tilhørende rige grave, kan i et anar-
kistisk perspektiv tænkes at repræsentere en retfærdiggjort autoritetsform, 
hvis formål er at benytte sin efterspurgte viden og færdigheder i et omfang, 
der er accepteret af landsbyen. Autoritetsformen kan dog også repræsen-
tere et hierarkisk magtforhold, samtidig med at gårdsenhederne organiserer 
sig i et frivilligt fællesskab, og mekanismerne kan derfor fungere sideløben-
de. Præcis hvilken viden og færdighed, der har været efterspurgt i den ret-
færdiggjorte autoritetsform, er dog vanskeligt at fastslå ud fra arkæologisk 
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materiale alene, da disse faktorer i høj grad afhænger af den specifikke sam-
fundsmæssige og sociale kontekst (Angelbeck & Grier 2012:552). Anarkisti-
ske perspektiver bygger især på antropologiske observationer af nulevende 
samfund, hvor det er muligt at analysere autoritetens rolle og brugen af 
viden og færdigheder i den aktuelle kontekst. I arkæologien mangler denne 
kontekstuelle indsigt dog, og kombineret med, at viden og færdigheder ikke 
nødvendigvis vil materialiseres, betyder det, at det er metodisk udfordrende 
at erkende arkæologisk hvilke former for viden og færdigheder, der eventu-
elt kan have legitimeret en retfærdiggjort autoritet.

Anarkismen og traditionelle fortolkninger
Men hvordan forholder den anarkistiske fortolkning af Vorbasse sig til tradi-
tionelle fortolkninger, og hvilke øvrige perspektiver kan anarkismen tilbyde? 
Den systematiske organisering af gårdsenhederne, især under landsbyfase 
4 og 5, er traditionelt tolket ud fra et top-down perspektiv, hvor den syste-
matiske struktur anses som en indikation på, at en central autoritet konstant 
har organiseret og styret bebyggelsesstrukturen. Stormandsgården i kon-
teksten af gravpladsens rigt udstyrede begravelser anses i denne fortolkning 
som den enhed, der kan have udgjort denne autoritet for Vorbasse (Hvass 
1979b:374; 1983:131).
	 Et centralt problem ved dette perspektiv er, at det antager, at komplek-

Fig. 3. Eksempel på mellemstor gårdsenhed fra YRJ i Vorbasse. Illustration efter 
Hvass 1979a:89, med tilladelse. 



63ARKÆOLOGISK FORUM · 52 · 2025

se sociale strukturer altid kræver en hierarkisk organisering, hvilket overser 
muligheden for, at strukturen kunne være et resultat af kollektive processer. 
Et anarkistisk perspektiv tilbyder en alternativ fortolkning ved at anerken-
de, at organiseringen ikke nødvendigvis behøver at være et resultat af en 
centraliseret autoritet. I stedet kan den være et resultat af et decentralise-
ret, netværksbaseret samarbejde, hvor Vorbasses indbyggere har udviklet 
og opretholdt en organiseret bebyggelsesstruktur uden hierarkisk kontrol. 
Som nævnt ovenfor udelukker dette dog ikke, at autoriteter kan eksistere, 
men autoriteten behøver ikke nødvendigvis at have haft en hierarkisk kon-
trol over den sociale- og bebyggelsesmæssige organisering. Derimod kan 
autoritetens rolle have været accepteret, men samtidig underlagt de kollek-
tive beslutningsprocesser fra Vorbasses indbyggere.
	 Men hvad tilbyder et anarkistisk perspektiv på social organisering, som 
øvrige bottom-up perspektiver på social organisering, set ud fra bebyggel-
sesstruktur, ikke gør? Da bottom-up perspektiver ikke tidligere har været di-
rekte anvendt på Vorbasse, vil jeg illustrere dette med fortolkninger fremsat 
af Webley (2008). På trods af at disse fortolkninger er baseret på bebyggel-
ser med ældre dateringer end Vorbasse, mener jeg, at diskussionen stadig-
væk er brugbar til at illustrere anarkismens styrker og potentiale. 
	 Webley (2008:37ff, 149ff) fortolker, at den øgede bebyggelseskoncentra-
tion i landsbyer i førromersk og ældre romersk jernalder resulterede i en øget 
interaktion mellem individer, hvilket skabte flere sociale spændinger. Disse 
spændinger menes at have ført til, at gårdsenhedernes beboere markerede 
deres uafhængighed og kontrol over egne ressourcer ved individuelle ind-
hegninger indenfor et kollektivt hegn. Jeg er enig i, at materialet indikerer, at 
gårdsenhederne ønskede en form for uafhængighed og kontrol over egne 
ressourcer. Jeg mener dog også, at et anarkistisk perspektiv giver en mere 
nuanceret forståelse for de sociale mekanismer, der kan ligge til grund for 
disse udtryk for uafhængighed
	 Webley (2008:37ff) ser som nævnt de individuelle indhegninger som 
en reaktion på spændinger mellem gårdsenhederne, hvilket giver dem 
mulighed for at markere grænser og uafhængighed. Set fra et anarkistisk 
perspektiv kan dette dog ses som en form for decentralisering, hvor gård-
senhedernes beboere udtrykker selvstændighed inden for landsbyens ram-
mer. Webley’s fortolkning er dog begrænset, idet den primært fokuserer 
på decentraliseringen som en reaktion på konflikt. Anarkismen fremhæ-
ver derimod, at decentralisering og selvstyre ikke kun er en konsekvens af 
spændinger og konflikt, men derimod også kan være en bevidst strategi for 
social organisering. Jeg har i diskussionen af Vorbasse argumenteret for, at 
Vorbasses bebyggelsesstruktur kan forstås som en netværksbaseret organi-
sering og samarbejde, hvor selvstyre og fællesskab sameksisterer. De indi-
viduelle indhegninger bør derfor ikke kun ses som et udtryk for en adskil-
lelse fra kollektivet, men derimod snarere som en metode til at etablere en 
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decentraliseret struktur, hvor selvstyre og et kollektivt samarbejde mellem 
gårdsenhederne forstærker hinanden. Derudover tager Webley (2008) ikke 
højde for, hvordan potentielle autoritære magtstrukturer, ofte repræsente-
ret af ”stormandshuse”, kan eksistere samtidig med, at gårdsenhederne op-
retholder deres selvstændighed? Dette inddrages dog naturligt i anarkistiske 
perspektiver, der netop anerkender, at autoriteter kan eksistere, samtidig 
med at gårdsenheder udtrykker selvstændighed. Anarkisme tilbyder derfor 
en mere nuanceret fortolkning af den sociale organisering, idet det illustre-
rer, at autoriteter og ønsker om selvstyre ikke nødvendigvis er modsætnin-
ger, men faktisk kan forme den sociale organisering i en gensidig proces.

Anarkismens potentiale 
Så hvad kan anarkisme egentlig bidrage med til bebyggelsesarkæologien? 
Gennem diskussionen af Vorbasses bebyggelsesmæssige og økonomiske 
omvæltninger i YRJ har jeg flere steder fremhævet dette, men to af de vig-
tigste konklusioner vil blive understreget her.
	 Anarkisme tilbyder først og fremmest en analytisk ramme til at fortolke 
de komplekse dynamikker, som præger social organisering, ved at inddrage 
den brede befolknings aktive rolle i at forme disse dynamikker. Hvor tra-
ditionelle arkæologiske fortolkningsrammer i arkæologien ofte antager en 
centraliseret autoritet som drivkraft bag bebyggelsesmæssige forandringer, 
så muliggør et anarkistisk perspektiv derimod en diskussion, hvori disse for-
andringer også kan opstå gennem fleksible og dynamiske beslutningspro-
cesser. Dette kan illustreres yderligere ved at inddrage skriftlige kilder. Et ek-
sempel ses i valgsystemet for svenske konger beskrevet i ”Västergötalagen” 
fra cirka 1280 e.Kr. Her skulle en nyvalgt konge gennemføre en ceremoniel 
rute, ”Eriksgata”, til landets tinglokaliteter, hvor samfundet kunne acceptere 
eller afvise kongen (Sanmark & Semple 2008:250). Samfundet har altså væ-
ret medbestemmende i den sociale organisering og illustrerer, hvordan net-
værksorganiseringen af samfundet blev udført i praksis (Borake 2019a:68). 
De skriftlige kilder er dog ikke en forudsætning for brugen af anarkistiske 
perspektiver i arkæologien og skal nærmere ses som et redskab til at illu-
strere og tydeliggøre de netværksorganiserende og decentraliserende anar-
kistiske mekanismer, som kan have præget den sociale organisering. 
	 Derudover giver et anarkistisk perspektiv mulighed for at diskutere, hvor-
dan en magthavende autoritet og et samfund med udbredt selvstændighed 
har mulighed for at sameksistere. Anarkisme involverer dog ikke nødvendigvis 
fraværet af autoriteter og hierarki, men derimod en anerkendelse af, at disse 
aspekter kan eksistere sideløbende med mere decentrale former for social 
organisering. Dermed bidrager anarkismen altså til en mere nuanceret forstå-
else for fortidens sociale organisering – en forståelse, som jeg håber, vil blive 
mere almindelig i tolkningen af det store arkæologiske bebyggelsesmateriale, 
som vi har til rådighed. 
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