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Graesset er altid gronnere pa
den anden side — eller?

Abstract

The grass is always greener on the
other side — or is it?

In the past year, the debate over the
privatization of development-led
archaeology in Denmark has intensified
(beginning with Dobat (2023)). During my
internship at a Swedish archaeological
company, | gained insight into the
privatized model and its differences from
the Danish system. In this context, | aim
to contribute to the debate through my
experiences from Sweden, often regarded
as the prime example of commercialized
archaeology. The ongoing debate is
summarized and a shift in perspective is
suggested - from questioning whether to
commercialize or not, to considering the
need for national databases and exploring
the potential for developer-funded
publication and research initiatives.

Sidsel Hammerstoft Hansen
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Over det sidste ar har der i Arkeeologisk Forum vaeret en debat omkring en
eventuel privatisering af Kap. 8 arbejdet i Danmark (Dobat 2023; Pedersen
2024; Schafler 2024; Aarsleff 2024). Som praktikant i en svensk, arkaeologisk
virksomhed har jeg haft mulighed for at opleve aspekter af den privatisere-
de arkeeologi og hgre, hvad svenske arkseologer teenker om de dele af det
svenske system, som er konkurrencedrevne samt debatten om privatiserin-
gen i Danmark. Det har skabt et indblik i fordele og ulemper ved den svenske
form for privatisering, der kan veere relevante i den aktuelle debat.

Debatten blev pabegyndt i en artikel af Andres Dobat i 2023 (Dobat
2023). Her argumenterer Dobat for, at privatisering af arkeeologien vil ska-
be en friggrelse inden for museumsverdenen samt skabe starre muligheder
for det enkelte museum. Dette synspunkt er allerede blevet debatteret og
gransket af Aarsleff (2024), Schafler (2024) og Pedersen (2024), hvor bl.a.
Schafler treekker pa erfaringer med privatisering i England, Tyskland og Ne-
derlandene. Disse lande fremtraeder ofte som en form for skreekeksempler.
Dobat har i stedet vendt blikket i sit debatindleeg mod Sverige for at finde
"det gode eksempel” pa en privatiseret arkeeologi. Her laegger han fokus pa
seerligt to elementer: det fgrste element er én af de stgrste forskelle mel-
lem dansk og svensk arkaeologi, nemlig at publikations- og forskningsmid-
ler ma skrives ind i udgravningsbudgettet i svensk uppdragsarkeologi. Det
betyder, at hvis budgettet for en udgravning overstiger 20 gange “prisba-
sisbelgbet” saettes den i udbud (Lansstyrelsen 2024; Riksantikvarieambetet
2017:6). Prisbasisbelgbet er i 2025 sat til 58.800 SEK, hvorved en udgravning
vil blive sat i udbud, hvis den budgetteres til at overstige 1,76 millioner SEK.
Alternativt kan den seettes i udbud, hvis den overstiger fem prisbasisbelab
(svarende til 294.000 SEK), og bygherre gnsker det (Lansstyrelsen 2024;
Riksantikvarieambetet 2017:6). Hvis udgravningen seettes i udbud, kan ar-
kaeologiske virksomheder, der er godkendt af Lanstyrrelsen, leegge deres
bud. Med danske briller er det interessant, at det konkurrerende element i
udbuddene er generering af ny viden og ikke kun pris. Det er derfor ofte et
krav, at resultaterne skal publiceres og inddrages i forskning, hvor materialet
saettes i lokalt, regionalt eller internationalt perspektiv, afhsengigt af hvilke
krav, som Lansstyrelsen har sat for udgravningen og dens ambitionsniveau
(Lansstyrelsen 2024). Budgetteres der med mindre end 20 prisbasisbelab,
og bygherre ikke gnsker en udbudsrunde, tildeles udgravningen en arkeeo-
logisk virksomhed af Lansstyrelsen, som derved skal foresta udgravningen
inden for det godkendte budget.

Det andet element, Dobat nsevner, er de nationale databaser, som Riks-
antikvarieambetet star for, og som faciliterer frit tilgeengelige data. Disse ele-
menter er beundringsvaerdige set fra et dansk perspektiv, for det far almin-
delige udgravninger til at leve op til FARO og VALETTA konventionen samt
FAIR-principperne (Faro Convention 2005; Valetta Convention 1992; Aarhus
Universitet 2024). Disse kraever tilgang og bevaring af kulturarv for alle samt
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tilgeengeligt og genanvendeligt data. Det sker bl.a. ved at Riksantikvarieam-
betet fastsaetter, at der i hver udgravning skal veere videnskabelig hoj kvalitet,
hvilket specificeres som, at der skal skabes "relevans fér myndigheter, forsk-
ning och allménhet” (Riksantikvarieambetet 2017:1).

Det er dog veerd at bemazerke, at disse elementer, som Dobat fremhae-
ver, ikke er direkte forbundet med de konkurrencedrevne elementer af ar-
kaeologien. Det forste element, vedrorende budgettering af publikations-
og forskningsmidler, er en principiel diskussion om, hvorvidt bygherre skal
eller ikke skal betale for forskning: | Danmark har vi sagt nej, i Sverige har
de sagt ja. Det andet element, der omhandler de nationale databaser med
arkeeologisk data, star udenfor uppdragsarkeologien i Sverige, og er i stedet
Riksantikvarieambetet og Lansstyrelserne, som er med til at sikre kvaliteten
af den arkaeologiske drift. Der tegner sig altsa et billede af, at de punkter,
hvor det svenske system virkelig er steerkt (ifglge Dobat (2023)) ikke er for-
bundet med, hvorvidt udferelsen af de lovpligtige udgravninger er privati-
seret. Joakim Thomasson, leder af Arkeologernas afdeling i Lund, som var
med til medet pa Saxo Instituttet d. 18/4-2024, hvor bl.a. Dobat fremlagde
sine synspunkter og argumenter i debatten, har udtrykt den gode pointe,
at et arkaeologisk outcome ikke afheenger af aktgrernes driftsformer, men
i stedet det bagvedliggende system. Den svenske og danske arkeeologi har
altsa forskellige bagvedliggende raison d’etre — deres formal med at udfgre
lovpligtig arkeeologi er forskellige, hvorfor man i Sverige har et system, der
fokuserer pa at generere ny viden, mens man i Danmark har et system, som
skal dokumentere og gemme den viden, man udgraver om fortiden.

Gennem de sidste maneders praktikophold har jeg faet mulighed for
at danne mig et billede af den svenske model - set gennem et seet danske
@jne. Her har jeg faet indsamlet mig min egen samling af anekdotiske obser-
vationer pa omradet, som kan opsummeres til fglgende:

e Pa papiret fungerer den konkurrencedrevne model fint, seerligt nar man
har en uafhaengig udbyder i form af Lansstyrelsen, som saetter kvalitets-
krav og definerer hvilke relevante problemstillinger, som skal belyses.
Det vaesentlige er, hvad udbuddet vindes pa — er det ny viden som i Sve-
rige, eller er det den laveste pris som i andre europaeiske lande? Saerligt
hvis det sidste er tilfeeldet, er der en betragtelig risiko for, at de arkaeo-
logiske virksomheder underbyder hinanden for at vinde et udbud, som
man ikke har gkonomisk rad til at miste, hvis man har brugt flere uger pa
udarbejdelsen af det. Det kan blive et psykisk spil mellem de forskellige
virksomheder om hvem, der kan byde lavest.

e Hvis den almindelige dansker har det svaert ved tanken om, at bygherre
skal betale forsknings- og publikationsmidler, sa vil man veegre sig ved
tanken om, at bygherre indirekte kan ende med at betale for en stor del
af driften af en virksomhed. For som Pedersen (2024) skriver, sa er de
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danske museers "administrationsbidrag” pa 25 % ikke nok til, at en virk-
somhed kan kgre rundt (dette er pa baggrund af den tidligere udregning
af overhead, som netop er blevet eendret af SLKS d. 1. januar 2025). Det
vil altsa veere ngdvendigt at skrive en stgrre andel af den arkaeologiske
drift ind i budgettet ved en privatisering. Specielt, hvis meget persona-
letid skal ga med at udarbejde tilbud til den efterfelgende udgravning,
som man maske/maske ikke ender med at vinde.

o | forleengelse af forrige punkt fremfgres et argument af Joakim Tho-
masson, som omhandler brugen af begrebet "kommerciel”. Brugen af
begrebet er kritisabel, da det oftest bruges om virksomheder, der skal
generere et gkonomisk overskud. Gennem brugen af begrebet "kom-
merciel arkaeologi” skabes indirekte en diskurs om, at den lovpligtige
arkaeologi kan/skal genere et gkonomisk overskud. Man kan derfor ar-
gumentere for det etiske i, at virksomheder skal tjene penge pa vores
feelles kulturarv.

e Og sidst men ikke mindst har jeg kun hort én eneste svensk arkaeolog
sige, at omstruktureringen, hvor de store udgravninger seettes i udbud,
har veeret godt for arkaeologien i Sverige. Det i sig selv taler sit eget ty-
delige sprog.

Men hvorfor diskuterer vi overhovedet privatiseringen af arkaeologien i Dan-
mark, nar erfaringer fra vores nabolande ikke ngdvendigvis er videre po-
sitive? Som Dobat (2023) indleder sit debatindleeg med, sa er det godt at
have sine argumenter pa plads, for pa et tidspunkt vil politikerne igen vende
blikket mod museumsloven for at se pa mulighederne for at spare ved en
eventuel omstrukturering. Sa lad os for guds skyld have debatten, men lad
0s ogsa hurtigt blive enige om, at det ikke er sa sort/hvidt, som det bliver
fremstillet. Erfaringerne fra vores nabolande taler sit eget tydelige sprog. Og
de historier siger, at man skal seette nogle meget klare linjer op i forhold til
formal og bedgmmelseskriterier, hvis ikke man vil ende i ren “rensning’ af
jorden for arkaeologisk kontamination” (Dobat 2023:6). Sa lad os gore, hvad
arkeeologer gor bedst, nemlig at leere af historien og forsta vigtigheden af at
se tilbage som en praemis for, at man kan se frem.

Som arkaeologer kan vi ogsa tage de mere analytiske briller pa og gran-
ske, hvad det egentlig er, vi diskuterer. Som jeg ser det, er kernen i denne
debat ikke hvorvidt, der skal privatiseres eller ej. Det, der bliver diskuteret,
er neermere, hvordan man bedst kan fa mere ud af Kap. 8-udgravningerne,
og hvordan data og viden lettere kan flyde frem og tilbage mellem univer-
siteterne og museerne. Og her er en privatisering bare det forste l@snings-
forslag, der praesenteres. Det er muligvis ogsa det forslag, som virker mest
ude af trit med virkeligheden for den danske museumsverden, men samtidig
0gsa det bedste forslag til at saette skub i debatten. Som argumenterne er
blevet fremlagt gennem debatten af bade Dobat (2023), Pedersen (2024),
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Schafler (2024) og Aarsleff (2024), og som jeg ser det, sa virker der ikke til at
veere en efterspargsel eller et erfaringsmaessigt grundlag for en kommerciel
organisering af arkeeologien. Efterspargslen virker i stedet til at veere, at der
skabes nogle nationale databaser, som rent faktisk fungerer. Det vil aldrig
kunne blive de enkelte museers ansvar — og slet ikke ske gennem en priva-
tisering. Samt at man kan forkorte den tidsmaessige afstand mellem udgrav-
ning og publicering, hvor en l@sning kunne vaere at stoppe fredningen af
bygherre i forhold til at kunne skrive forsknings- og publikationsmidler ind i

udgravningsbudgettet.
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